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Einleitung. 

Die geschichtliche Kontinuitat der prinzipiellen 
Gegnerschaft gegen die christliche Verkiindigung. 

Der Kampf gegen die Christusbotschaft, der gerade in unseren 
Tagen wieder mit elementarer Gewalt aufgebrochen ist, ist nicht 
neu, sondern bis ins Einzelne seit den ersten Jaihrhunderten christ- 
lidier Zeitrechnung vorgebildet. Der grundlegende Ansatz zu einer 
solchen Gegnerschaft ist dabei von Anfang an derselbe geblieben: 
Man kampft wie bereits zu Lebzeiten des Apostels Paulus' (=P) 
einige Leute in Korinth gegen die Person dieses P und will doch da- 
mit seine Bots'chaf t /treffen, die man gegen eine andersartige Lelire 
aus'spiele-n mochte. Es geiht also letztlidhi um die ,,Torneit" der Bot- 
sdiaf t, mit der man nichts anzuf angen weifi und die man darum ent- 
stellt und ladierlidb. madit. In der Tat ist damit das Wesentliche 
am Cihristentum igetroffen, und es ist nur konsequent, wenn der 
Vater aller weltansdiaulidi-antichristlidien Polemik, der Philosoph 
C e 1 s u s (ca. 150), aucb vor dem Urheber dieser Botschaft nicht 
Halt macht, sondern entschlossen auf jede Umdeutung des Lebens- 
werkes und des Kreuzestodes Jesu verziditet. 

Betraditen wir uns kurz einige wesentlidie Anklagepunkte, so 
finden wir, dafi sie bereits bei ihm von einer Art ,,Mytihus" ab- 
hangig sind, und zwar von einem ,,Mythu& des Denkens". Ein echt 
griechisches Anliegen, namlidi das- Eintreten fiir die PMlosophie, 
und damit doch ein allgemein-menschliches Anliegen, namlidi das 
Eintreten fur unser Denken, fiir unseren Verstand, fiihrt dem Cel- 
sus die Feder. Das kommt gleidi am Anfang (Orig. c. Cels. 1,9), 
, gewissermafien programmatisch, in der Forderung zum Ausdruck, 
der Vernunft und einem vernunftbegabten (,,verniinftigen") Fiihrer 
zu folgen (Adyo> roivvv del axokovd'Eiv xat hoywcp odqyco). Im Gegen- 
satz dazu sagt er von den Christen, dafi sie, ohne ihre Vernunft zu 

1 



gebrauchen, ,,nur" glauben (d/ldya)? morEvovre?) und einem Sdbarla- 
tan (y6r}<; i, 16) als Lehrmeister nadilaufen. Ja sie stedten so sehr 
im Zustand der dhoyla drin>, dafi sie das einzige Mittel, urn wieder 
iherauszukoimmen, naimlich die dem gesunden Mensdienverstand 
entsprediende ,,edite Philosophic" *), abldhnen in der Meinunig: 
xaxov r\ Iv r<p xdayiwp oocpia, &ya$bv de f\ [ACOQia. So 'kommt denn Cel- 
sus zu dem Vorwurf (in 3, 44 ff. und 6,23.41), der Christenglaufoe 
schliefie die ootpoi schlankweg aus und verwerfe die Weisteit eben 
zuguoasten der Torheit, weil aller Nachdruck auf dem ,,Gla-u!ben" 
liege (6, 10 12). Wenn ein verstandiger Mensch, undl zumal der 
pihilosophisch| Gebildete (7,45) sdbon die von den ,,ungeibildeten" 
Juden erdachten Mythen (Sdilange usw.) und Prophetien (4, 35. 
7, 9) ablehuen mufi, so erst recht den kaum nodi zu uberibietenden 
Unsinn, d'en Celsus den Christen mit den Worten vornalt: ,,Den, 
der ein ganz verruifenes Leiben gefiiinrt Jbat und eines kodist jam- 
merlidien Todes gestorben isl, den madit ihr zu einem Gott!" (7, 53 
fin. 2 ) Dieser Hohepunkt griediisdi-heidnisdier Polemik zeigt uns 
ganz deutlich, worin das Unverniinftige, ibesser nodi das Widerver- 
niinftige, kurz jene f^coQia bestelht, auf die die Christen audhi nodi 
stolz sind! (5, 14 fin.) Blidcen wir nun von nier aus auf das Neue 
Testament, so ergibt sidi, dafi die pragnanten Aussagen des P in 
1 Kor 1, 18 und niodi methr in vs. 23 sidi inihaltlidi mit dem Vorwurf 
des Gegners vollauf decken, ja geradezu als Zitate in dessen Mund 
gedadit werden konnen, namlidi: 6 hoyos 6 tov otavQOv 
tV, und: XQIOTOV eoravgw/usvov [xr/Qtiaao/Lisv] = 



1 ) So kann man vielleicht den Budititel a'krj'&vj? \6yos am meisten sinn- 
gemafl iiberseitzem, wie dienn z. B: ibei Herod 5, 41 und 1 Plat. Phaedr. 270 
alri-frr)*; ,,echt" in Verbindung mit Ao'yo? ebenso gebraucht wird. 

2 ) Tov Se filq) f^sv kniQQrirora.Tu> &avdr(t> de oiKrlozct} %Qr)aa(Aevov dew t'r&EO&e. 
Vgl, Lucian de morte Peregrini 13: Tov . . .' uveoxohmonevov exelvov oo<piorqv 
avr&v 



Hauptteil. 
I. 

Die Auswirkungen der antinomischen Struktur der 
Christusbotschaft im Neuen Testament. 

1) Die subjektive Kennzeidimmg der Christusbotsdraft als MOP I A. 

Angesichts dieses seltsamen Tatbestandes f ragen wir uns zu- 
nachst, was P damit meint, wenn er die Christusbotschaft als {.wiQia, 
als ,,Torheit", bezeichnet. Wir miissen zu diesem Zweck die Aus- 
fiihrungen des Apostels nicht nur in 1. Kor 1, sondern in 1. Kor 1 4 
als einer umfassenden i>n!heit des Gedamikengangs tmtersuchen. 

P will uns dlarin etwa Folgendes sagen: Im Hinfblick auf unsere 
Botschaft ist es so bestellt, dafi sie die menschliche Denkfahigkeit 
nidit in vorher gegebene gedankliche Schemata einordnen kann; 
gerade der philosophisch Ge&chulte schiittelt uber die inneren 
Widerspriiche der christlichen Verkiindigung den Kopf und be- 
merkt viellei-cht spottisch, vielleicht mitleidig, jedenfalls aber 
geringschatzig-afolehnend : p CD Q i a. 

Nun ist P bei aller Scharif e seiner Gedanken und Pragnanz sei- 
ner Formulierungen durch die Spontaneitat seiner Konzeption- und 
die Abfas'sung seiner Schriften als gelegentlicher Briefe kein ,,Sy- 
stematiker" im niodernen Sinn, der uber ein Thema ers'chopfend 
und systematisch zugleich abhandeln wiirde. Wenn dies Urteil schon 
fiir den Romerbrief gelten mufi, so erst recht fiir die Korintiher- 
briefe, also audi 1. Kor 1 4 Zudeon kommt es dem Apostel ihier 
weniger auif eine in'haltlidie Oharakteristik seiner Botschaft in 
ilhren Einzelheiten an als vielmehr auf eine Darstellung ihrer Be- 
urteilung; und diazu zieht er das Begriffs'paar aocpia /LICOQIO, heran, 
das er in seiner iganzen Scharfe gebraucht. Weil dabei der Inhalt 
der Botschaft selbstverstandliche und grundlegende Voraussetzung 



1st, macht P nur kurz mit Hilfe des pragnanten Ausdruckes 
darauf aufmerksam. Seine eigentlichen Darlegungen aber, die uns 
ja zunachst interessieren, hat der Apostel teppichartig in die Be- 
handlun<g der Parteieri-Frage zu Korinth eingewoben. Wie kommt 
er dazu? 

Er geht aus von einer kurzen Bemerkung, die er iiber seinen 
Beruf als Apostel Jesu Christi macht (1, 17a), und kommt dann in 
einer ebenso kurzen erlauternden Beifiigung auf den Begriff der 
ooqpla, den er sogleich negativ auf seine Botschaft anwendet (1, 17b). 
Die Parteienbildumg m Korintih (a^ta/^ara i, 10. 12) ist also von 
einem doppelten Irrtum abihangig, dem die betreffenden Gemeinde- 
glieder anheimgef alien sind: Sie suchen statt ihres Meisters (vgl. 
Mt 23, 8 10) ihren Leihrer (3, 5 9), als sei der fur sie gekreuzigt 
worden, als seien sie au'f dessen Namen getauft (1, 13). Und sie 
suchen statt der ootpia rov fteov (i, 24) die aocpia rov xoajuav (3, 19) 
und behandeln deshalb den P offenbar geringschatzig, ja sie er- 
heben gegen ihn Klage (4, 3), weil er nidbt so redet und handelt, 
wie sie es gerne inoditen. Man darf wohl im Ansdilufi an die Aus- 
drucksweise in 4, 6 ((pvaiovafie) diese Gruppe als necpvaia* /uevoi oder 
cpvaiov juevoi bezeichnen, zumal P jene perfektische Form in 4, 19 
(und ahnlich in 5, 2) verwendet und sich die prasentische in Kol 
2, 18 nachweisen lafit, einer Stelle, die ganz deutlich in einen ahn- 
lidien Zusammenhang gehdrt wie unsere Korintherstelle. Denn 
auch dort (Kol 2, 8) ge'ht P gegen die ,,Philosophie" vor das Wort 
einzig hier im NT! , weil dafiir die Norm eine yiaQadoafe ra>v 
avfl-Qowatv und nicht Christus ist. Wahrscheinlich greift P hier in 
seinem Antwortschreiben gegnerisdie Schlagworte (vgl. 8, 1 !) auf, 
sodafi wir als Ursache jener Spaltungen in der korintihischen Ge- 
meinde gnostische Stromutngen anndbanen diirfen (fj yvcboi? q>voiol 
. . .!). 

Die Erorterunig dieser Streitigkeiten in der Gemeinde von Ko- 
rinth wachst nun vor dem geistigen Auge des Apostels 1 (5,3!) zu 
einer weit iiber alles Gelegentlidbe und Personliche hinausgehen- 
den grundsa tzlichen Bet rachtung iiber das Verlhaltnis 
der Christusbotschaft zur Menschenweisheit. Nach einer kurzen 
Andeutung iiber seine Tauf- und Lehrpraxis im Hinblick auf sein 
Amt als Trager jener ,,frohen Botschaft" (1, 17) folgt die ausfiihr- 
liche Darlegung zunachst unter dem Stichwort JLUDQIO, in 1, 18 bis 



2, 5, dann unter dem Stichwort oocpia in 2, 6 (bis 3,3 und schliefilieh 
zusammengefaflt in 3, 1820. Dabei kehft P erst in 3, 2123 und 
v. a. in Kap. 4 zur Parteienfrage als seinem Ausgangspunkt zu- 
riick 3 ). 

Es ist nun durchaus moglich, daft er gerade in 4, 10 zur dreif achen 
Antithese zwischen sidi und jenen q>voioij/u,voi deren Schlagworte 
beniitzt. Wenn er sich. hier mit den iibrigen Aposteln (4, 9) zusammen 
unter eine ,solche Beurteilung stellt, so ist doch das eigene Erlebnis, 
d. ih. das Verhalten jener Korintner inm gegeniilber, der Anlafi da- 
zu. Aber er darf iiber sich. hinaussehen um der gleichen Botschaft 
willen, die er mit alien Aposteln gemeinsam (hat; diese Botschaft 
ist ja zutiefst der Grund zur Kritik seiner korinthischen Gegner: 
,,Wir sind Narren um Christi willen!" Freilich. spricht P 
jenen die Zugenorigkeit zu Ohristus (4, 10 cpQ6vifjiOi ev X.Qiarcp} noch 
nidit alb. Es bleiben seine ,,Briider" (4, 6), vielmehr seine ,,Kinder" 
(4, 14) ! Aber ihr Vernalten, d. h. ihre Kritik an P, kommt dem der 



* 

3 ) Den Aufbau zeigt folgende Disposition: 
I. MGPIA 1) Darstellung 

a) Die Behauptung als These: 1, 18. 

b) Der Erweis aus def Schrift: 1, 19 f. 

c) Die Begrundung im Heilsplan Gottes: 1,21. 

d) Die Bestatigung in der Missionspraxis des 
Apostels: 1, 2224. 

2) Erlauterung 

a) Die Uberleitung dazu: 1,25. 

b) Erstes Beispiel: der Aufbau der Gemeinde: 
1,2631. 

c) Zweites Beispiel: das Verhalten (Auftreten und 
Predigt) des P: 2,15. 

II. 20$1A 1) Ihre Andersartigkeit: 2, 6. 

2) Ihre Verhiillung vor den Engelmachten: 2,7 9. 

3) Ihre Enthiillung durch die Begnadung des Geistes: 
2, 1013. 

4) Ihre Unsichtbarkeit f iir den Psychiker : 2, 14. 

5) Die Erhabenheit des Pneumatikers: 2, 15 f. 

6) Hinderungsgriinde fur die Verkiindigung der oayla: 
3,1-3. 

Mit 3, 4 erf olgt dann die Uberleitung zur erneuten Behandlung der Par- 
teienfrage, wobei 3, 59 die Gleichheit der Lehrer vor Gott und 3, 1015 
diie (zukiinftige) Erproibiung ihres IWerkes .exkrursaxtig Jbetomt und 
3, 16 f . 'diie FoLgeirung f iir dlie Gemeindie zieht, indlem iihre Unantastbarkeit 
festgestellt und geboten wird. Dem folgt der zusaommenfassende Absdilufi, 
in dem das Verhaltnis IMOQOS ao<pos eindeutig und klar zum Ausdrudc 
kommt: 3, 18 20. Der folgende Satz zieht daraus mit &ore die Folgerung 
fiir die korinthische Gemeinde. 



,,Verlorenen" sehr nahe; diese namlich verwerfen die Botschaft 
selbst, jene zwar nur i'hren Trager. P jedodi muJB sein Kerygma 
in der Form verkiindigen, wie er es tut; derm es ist nicht von Men- 
sehen, nicht er selbst hat es erdacht, sondem Gott hat es ihm ge- 
offenbart (2, 10) und' iihan so zu reden befohlen. Dem sich zu ent- 
ziehen, ware Fa'hinenflucht vor einem gottlichen Mufi (9, 16; vgl. 
2,4.). 

Betrachten wir nun zuerst die Verwendung des Wortes /ucaQia, 
und zwar zunachst im aufterbiblischen, dann im biblischen Sprach- 
gebrauch! Dort finden wir die Vokabel seit Herodoi zum Ausdruck 
einer hochigradigen und verwerflichen Torheit, sodaf? wir sie viel- 
leicbt besser mit unserem deutsdien Wort JS Narrheit" wiediCrgebeai. 
Das zeigt sich am deutlichsten bei Demosth. 9, 54 (ed. Dindorf-Blafi 
I pag. 158), wo ftcDQla neben na.Qa.voia. und dem aus dem Flufi der 
Rede verstandlichen Ausdruck QVK e^o) rl Uya)" steht. Schon Hero- 
dot (1, 146) ereifert sich ahnlich wegen der national- jonischen Be- 
lange mit der Wendnng jna)Qirj noMrj 4 ). Und geradezu als ein 
,,Vorlaufer" fiir den Gebrauch bei P in 1. Kor 1 4 erscheint uns bei 
demselben Autor eine andexe Stelle, an der sich das Urteil {iooQir] 
auf eine religiose Handlungsweise bezieht und seitens der Perser 
gegenuber dem Branch, Gotterbilder, Tempel unid Altare zu er- 
richten, gefallt wird (1, 131; Zit. Orig. c. Cels. 7,62). Auch Soph. Ant. 
469 f. erinnert an die Art des P, den Angriff mit der Waffe des 
Gegners zuriickzuschlagen, weil hier der Vorwurf der fjn^Qia aiif 
den zuriickgelenkt wird, der ihn erhob, bzw. zu er'heben geneigt 
ist; sagt doch Antigone zu Kreon: ,,Wenn ich bei dieser Tat als 
Narrin dir erschein', / Zeiht einer Narrheit mich unzweifelhaft ein 
Narr" (ool d* el doxcb vvv fjL&Qa dgataa ivy^dveiv, cr^e^dv n yttcti^a) 
fKOQiav dcpkioxdvu)). Wenn wir von einer ,,hochgradigen" Torheit 
sprachen, so geschah das im Hinblick auf synonyme Ausdriicke, 
deren die griechische Sprache reich ist. Wir brauchen in diesem Zu- 
sammenhang nur an ftvoia (&VOVG) dvoqaia (&v6r)tos) dkoyta 
(&loyos} dovveata (davvero?) dcpgoovvr) (dqpgcDv) diyvoia und die 
Verbindungen mit f^draiog .zu erinnern, Worte, die ja auch im Hin- 
blick a.uf den biblichen Sprachgebrauch von Interesse sind 5 ). Jedes- 



4 ) Diese Wendung findet sich auch sonst ofters, z. B. Soph. Aiax 732 
uatQias noMfjs ucad' Plat. Prot. 317 A. 

5 ) Vgl. W. Caspari aaO. S. 689 f., 684 f. Anm. 3. Neben n^Qla findet 
sich nur avoia (Lc 6, 11. 2,Tim 2,9) und atpQoovvr) (Me 7,22. 2. Kor 11, 



mal wird dabei der Unterschied zu fitoQia. darin deutlieh, dafi dies 
die einzig positive Formulieruiig dessen ist, was alle Synonyma 
durch eine Negierung und somit mdhr der Form nach zum Ausdruck 
brin^gen. Dieses am meisten pragnante Wort begegnet im NT aus- 
schliefilich an der herangezogenen Stelle l.Kor 1 3 (namlich 1, 18. 
21. 23. 2, 14. 3, 19), wo es saint den in diesem Zusammenihang stehen- 
den verwandten Vokabeln /M)Q6g (i, 25. 27. 3, 18. 4, 10) und jbicoQaivco 
(1,20) ,,von ganz neuen Gesiehtspunkteni getragen" ist 6 ), deren 
Eigenart wir erst vorlaufig skizziert haben. An alien Stellen, an 
denen sich aufiei in 1. Kor 1 4 solche mit //co^/oc verwandte Worte 
finden (fjLO>Q6g, jucoQalva) und [ACDQoA.oyia Eph 5,4), ist deren Bedeu- 
tung ,,urspriinglidier" 7 ) als dort, aber doch. dem Gharakter des 
Wortes entsprediend. 

Im Gegensatz zu den synonymen Vokabeln (bezieiht sich. n-amlich 
jbiCDQds und Ableitungen nie auf die Verstandesleistung, sondern 
immer auf die Willensriditunig, was ibesonders in Mt 5, 22 deutlich 
wird, wo die Lautgleich!h.eit 'mit nii!3 (urspriinglich = ,,wider- 
spenstig") dem noch entgegenkommt. Dabei entspricht dem nt.lichen 
jbuogds das at.licne Vaa , das ebenso! nicht etwa emeu Mangel 
an intellektuellen Faihigkeiten, sondern vielmehr an wahrer 
,,Gotteserkenntnis" bezeichnet. Wie sehr ja gerade im AT der 
Gottesglaube ein ,,erkeinnendes" Moment einschlieflt, zeigt sicn hin- 
reichend bei dem dafiir typiscnen Begriff der m!T' nS7T Wem an 
ihr als der Grundlage des ecnten Gottesverhaltnisses mangelt, eben 
der ist ein *?21 , urspriinglich ein ,,Verderbenstrager" 8 ), ein vi6s 
rfjs frnohias im Sinn von Jot 17, 12 und damit im wanrsten Sinn des 
Wortes. Statt V3J steht auch b^OS wie statt ^(0^6?: ftcpquv, jedocb 



1. 17. 21) mit ihren. Adjektiven avoqrog und a<pQ(ov , zu denen man 
nodi dKofos undi dovveros liinzurediaen kann. Zusammen miit aygoovvr) 
ersdieiint ubrdigeoiis f^togla a,iich im Diognet-Brief III, 3, wo >es in einem 
ahmlidi.ein Zusiammenhatag wie ibei Herodi. 1, 131 steht (falscher Gottes- 
diemstl). 

) /W. Caspari aaO. S. 690. 

7 ) Damit soil nichts iiber den etymologisichen Ur&prunig gesagt sein. 
Die Alten leiteten die Vokabel von. M ogav ab, zwiar re<iit geistreich, aber 
d'Odi wohl oinzutreffeaid (vigli PapeiWtb. s. v). Beispiele fiir den klassisdien 
'Gebnauidi dtes Adje'ktivums 'bei Personen Sopk. Ant. 220, 'bei Sadien (ab- 
strakten Begriffen) Soph. Oed 1 . rex 540. Das Lateinische hat als spate 
Le^hnworte miorus und morio iiibern'ommen. 

8 ) Vgi. ^33 welk n^aa Aas, Leidinam; weiteres bed "W. Caspairi 

. -T T" : r 
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gewohnlich mit dem Unterschied, daft dygoavvr) anehr ,,das episo- 
dische Versagen" und jucaQia rnehr die ,,habituell gewordene De- 
generation" bezeichnet. Das ist im Hinblick gerade auf unsere Ko- 
rintherstelle wichtig: ,,Fur P ist dygootirr) die Eigenschaft der Per- 
son, fjivogia die der Behauptung und des Erzeugnisses-." 9 ) 

Bei gnindsatzlich gleich gebliebener Bedeutung hat sich also ein 
wesentlicher Wechsel in der Bezieihiinig geltend gemacht. Auch wo 
P die personliche Wortform JUCOQOS (1. Kor 3, 19) verwendet, ist diese 
Bezeichinung ablhangig von dem in seiner Eigenart geradezu neu 
gepragten Begriff jncDQia, der sieh. gerade nidit auf eine Person, 
sondern auf die Sache beziett. Die Eigemtiimlichkeit besteht dabei 
in einer Doppelheit der Bedeutung, wie uns ein Blick >auf die in 
Betracht koimmenden Textstellen lehrt: In 1,18 steht jLicoQia in 
kontradiktorisdiem Gegensatz zu dvvafM?, in 1, 23 steht es in kon- 
trarem Gegensatz zu crxdvdahov 10 ). Diese Beziehungen sind charak- 
teristisch: ^co^ta ist also das Gegenteil einer Kraft, das heifit etwas 
Laihrnendes (vgl. oben Vai ,,welk"), mit dem man nidits anfangen 

" T 

kann; seine Wirkung kommt somit der eines ,,Falles" gleich. Fur 
die einen ist die Christusbotschaft so beschaffen, dafi sie sich dar- 
iiber ihinwegsetzen, ohne sie von der Position ihrer oocpia aus ernst 
zu nehimen. Fur die anderen isl sie so beschaffen, dafi sie daran 
Anstofi nehmen, weil sie von ihrer Messianologie her diese Bot- 
schaft nicht wahrhaben wollesn. Der Grund zu beidem liegt also in 
der Sache, dem Keryigma, wiewohl der Anlafi in einer parteii&chen 
Abwertung der Person des P zu suchen ist. 

Die Begriffe piopta und axdvdahov gehoren deshalb ganz eng zu- 
sammen, genau so eng, wie Juden und Griechen als dnokkufievoi 
bzw. als av&QCDfioi schlechthin zusammengehoren "). Neben der Zu- 
sammen'gehorig'keit ste'ht jedoch ebenso deutlich die Unterschei- 
dung, von der aus wohl die verschiedenen Substantive in v. 20 a 
(iibernommen von Ign. Eph XVIII, 1) zu versteihen sind. Denn der 
voranstehende umfassende Begriff oocpdg wird sogleich spezifiziert 
in yQa^fjLa.re.vg als Bezeichnung des Tragers der fiir das Judentum 
typischen Auswirkung der aocpia und in av^r^r^g (rov 



9) ,W. Caspari aaO. S. 684 f . Anm. 3. 

M ) Vgl. G. Stahlin ..Skandialon" S. 203. 

J1 ) av&Qconos als der Mensch. aufterhalb Christi ist dabei immer der 
Oberbegriff zu aocpog als dem Verachter des KJreuzes; de&halb kann fiir 
av&Qwnog im Zitat 1. Kor 3, 20 = Ps 94,11 sinngema'fl 00970? stehen. 
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ro^rov) als Bezeichnung des typisch griechischenWeisbeitstragers 12 ). 
Ein Wort wie etwa Joih 5, 39 bis 41 (,,Ihr forscbet zwar in der Schrift 
. . . , aiber zu mir wollt ihr nicbt kommenj") zeigt dazu wobl am 
deutlicbsten die Haltung des frommen Jud.en. Vollends das Kreuz 
war ibim ein doppeltes Argerais: Ein gekreuzigter Messias war fii-r 
i ! bn eine ,,contradictio in adiecto" 13 ), und ein daran gekniipfte 
Recbtfertigung des Sunders eine Aufbebumg des Gesetzes! Was hier 
durch die Beziebungen zum religiosen Gesetz des Judentums oudv- 
dahov (religioser Skandal!) 14 ) genannt wird, das charakterisiert P 
im Hinblick auf den religiosen Intellektualismus des Griecbentums 
als jbicoQia. Er meint also deutlidi die Folge, bzw. das Urteil aus 
einem intellektuellen Skandalon heraus, das die Botschaft nicht 
,,fassen" (Mt 19, 12 d) kann und sie deshalb notwendigerweise ab- 
lehnt. 

In diesem Zusammenhang sei nodi einmal auf das oben skizzierte 
Urteil des Celsus hingewiesen, das uns den rechten ,,Ansdiauungs- 
unterricht" fiir die an einer soldhten intellektualistischen Polemik 
ausgeridbteten pragnanten Formulierungen des P in 1. Kor 1, 18 und 
1, 23 (ahnlidi auch 2, 14) abgibt. 

Betrachten wir nun im Vergleich dazu die iibrigen Stellen, an 
denen P auch von /AcoQia redet, so efkennen wir folgendes: Der Ge- 
danke, den er in 1, 21 anklingen lafit, und iiber die ,,Exemplifizie- 
rung" in 1, 26 31 zur ,,Summa" in 3, 18 20 'hinfuhrt, enthalt eben 
diesen Begriff in d e r Variation, dafi P jene negative Anschuldi- 
gung in eigentiiialicher Weise ins Positive kehrt. Er stellt sich zu- 
nachst auf die gleiche Basis wie die fheidnisdien Kritiker, indem er 
durdi die XJbernahme des Begriffs der [MiQia das Un-verniinftige 
(das ,,non-rationale") der CJiristusbots-chaft anerkennt; wo aber 



12 ) Diese Gabelung haben schon O. v. Gerlach (,,Das NT ... " II, S. 126) 
und J. Weifi (in Meyers Komim. S. 28 z. St.) vermutet, wobei letzterer je- 
doch. . (naich Abodah sarali 5,1) auch die Moglichkeit dreier jiidisdier Be- 
zei-dinu-nigien off'en lafit, namlich D3n ,*1SD ,tr^. 

Wiewohl Sdilatter (,,Biote" S. 8>) diese Meinung no'dii eatschiedtener ver- 
tritt ,,an die Trager des griechischen Wissens erinnert hier kein 
Wort" , sdieiint sie d'och im. Kontext dter Stelle viel weniger pas-send 
als jene. 

13 ) Vgl. Stahlin, ,aaO. S. 205 'und 1 'als Bleg etwa Justin. Dial. c. Tryph. 
32 Uintd 89', wo Trypho sagt: ofoog 6 bpsTeQoq XQiardt; &Tipo<; v.a.1 ctdojo$ 
yfyovev .. ,iaravQ(0'&r) ya,Q (32). si 8s xai arif^cos ovrcos oravQCO'&iivai tovXQiorov, 
anoQov/tev (89). 

14 ) Vgl. Stahlin aaO. S. 204; dazu noch E. Brunner ..Mittler" S. 2225. 
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jene darin etwas Widerverniinftiges (ein ,,ir-rationale") erblickten, 
da stellt er durch den Hinweis auf Gott das tlberverniinftige (das 
,,trans- bzw. supra-rationale") heraus. Das geschieht, indem P cine 
so gewagte Fonmulierung wie 1, 25 TO jucogdv rov fteov gebraucht. In 
Gott liegt also zutiefst die Ursache dafiir, dafi der Apostel als ein 
,,Narr" und seine Botschaft als eine ,,Narrheit" abgetan werden. 
Das schlechtlhin Paradoxe am Christentum, von P ,,brennpunkt- 
artig" gesammelt 15 ) in der charakteristischen Wendung ,,Wort vom 
Kreuz", ist in zwief acker Weise beim Men&chen wirksam: Ofbwoihl 
er es nicht mit seinem Verstande begreifen und in ein Schema 
seiner Vernunft einordnen kann, versucht er es entweder dennoch 
und mufi es dann konsequenterweise ableKnen. Oder a'ber er er- 
kennt das Paradoxe an und wagt, es trotz aller Einwande der Ver- 
nunft in seiner Ratselhaftigkeit vor sich stehen zu lassen und im 
Glauben auszusprechen. 

Ein Weg vom ersten hin zum zweiten Urteil ist dabei durcliaus 
moglicn; der Apostel beschreibt ihn in 3, 18. Freilicn steht dazwi- 
schen die Bekehrung zum Cnristentum, die sich erst dann als edit 
erweist, wenn einer entschlossen den Befe'hl /ucogog yeveo'&a) aus- 
fiinrt, wenn er seinen ganzen Weisheits- und Wa'hrheitsbesitz abzu- 
werten und aufzugeben imstande ist. Dazu gdhort die Erkenntnis, 
dafi dieser Besitz eine aocpia TOV xoa/btov rovrov ist (v. 19 a). Und 
darum gibt P die Mannung, sich von einer solchen Weisiheit frei zu 
machen und den Tadel der ,,Tonheit" nicht zu scneuen, sondern sich 
freudig zu dieser Torheit zu bekennen. Dem, der die Kraft dazu 
fand, lafit dann Gott das zuteil werden, Was nun nicht in seiner 
Kraft steht und was doch P als den Endzweck des jua)Q6<; ylvso'&ai 
bezeichnet: ,,auf dafi er ein oocpo? werde!" (iva yhrpai aocpos}. 

Von dieser ganz anderen ,,Weish.eit" hat P bereits in 2, 6 16 ge- 
sprochen. Der doppelten, d. h. nach dem Negativen oder nach dem 
Positiven gekehrtenVerwendung der Vokabel jucoQia entspricht also 
dasselbe bei dem Wort ooyia. Im einen Fall wird es abgewertet 
durchdenZusatz rov xoojuov rovrov (z. B. 3, 19, bzw. rov ai&voe rotirov 
2,6; vgl.zur Sache Hiob 15,2LXX und unten in II 2!). Im anderen Fall 
erf ahrt es eine besonders hohe Wertung durch den Zusatz rov fteov 
(1,21.24.2,7). Im jeweiligen Zusammenhang darf ein solcher Zu- 
satz freilich auch fehlen, s'odafi Origenes (1, 13) seinem Gegner Cel- 



15 ) Stahlin aaO. S. 208. 
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sus mit Redit entgegenhalten kann, er verdrehe in seiner vor~ 
eiligen polemisdien Argumentation (1, 9) die Meinung des Apostels 
P (vgl. oben S.I; zur Sadie nodi Jac3, 15. 17). 

Schliefilich. sei nodi daran erinnert, daft ein Teilhaben an der 
oo<pia rov 'd-eov dem entspridit, was audi die Philosophic zum 
Ziel hat, namlidi die Menschen zu Teheioi zu madien 10 ). Deshalb 
spridit P in 2, 6 a von den ,,Vollkommenen" als den nvevjuanxoi (12, 
12 ff., bes. 15. 3, 1), d. h. denen, die durch den Pneumabesitz zu wah- 
ren oocpoi geworden sind. Ihnen stehen dif vr\moi gegeniiber, die 
Anfanger im Glauben, die nur ers't oaQ% (3,1.3!) und yv%rj (2,14!) 
sind. DaB es sidi aber bei jenen nicht um einen religiosen, nodi 
weniger um einen ethischen Perfektionismus handelt, geht z. B. aus 
Phil 3, 12. 15 hervor, wo einteAeio? sein ,,Ziel" gerade nodi nidit er- 
reidit hat, sodaf? diese Bezeidinung ,,im relativen Sinn" gebraudit 
wird 17 ). 

Viel wichtiger fur die Betrachtung des Begriffs der /LKOQIO. ist 
jedodi das Jesus wort Mtl 1,25 ( LclO,21), in dem den V^HLOL nidit 
etwa die rsheioi im Sinne von 1. Kor 2, 6, sondern die oo<poi bzw. ov- 
veroi im Sinne von 1. Kor 1, 20 entgegengesetzt sind. Und das ent- 
spridit ganz der Feststellung des P in 1. Kor 1, 26i:ov7zottaloo(ppl 
xara Gagxa, - . . aHa TO, JLKJOQO, rov xoofAOV. Hierbei gebraudit P wohl 
deshalb das adj- neutr., das zwar Personen bezeidinet, aber nidit 
als Individuen, sondern nach ihrer generellen Eigenschaft 18 ), weil 
ihm die personlidie Wortf orm (ol /ACU^OI) in diesem Zusammenhang 
zu mifiverstandlidi ersdiien und er sie erst in 3, 18 nadi sorgfal- 
tiger Vorbereitung glaubt anwenden zu diirf en. Und ebenso spridit 
in der genannten Mt-Stelle audi Jesus, um damit jedes MiBver- 
standnis auszusdialten, von den vf\moi. 

Dieser Ausdrudk pafit umso besser, als ihm die Kinder in ihrem 
unreflektierten Abhangigkeitsverhaltnis mit ihrer offenen Hand 
fiir Gottes Gabe der beste Vergleidi fiir die Burger des Himmel- 



1G ) Diese TskEioTys umsichreiibt z. B. nan einen spaten Philosophen 
zu nennen Hierocles in der Form des Neuplatonismius mit d'en Worten: 
?y cpikoootpia. sari wfjs dv&Qwyilvrjs xd&ctQOis xc:l teheiorr)?, xaftagaig {tev 
ano vfaxrjs a A o y / a ? (!) xal TOV ftvijtOEidovs ocbftatos, lefaioTr)? ds <o? rfjs 
olxetaq &vd2^ipig ngog trjv d'slav 6/uolcoatv snavdyovoa (in carm.'. aUT. I, 1). 

17 ) M. Dibelius im Hdb. z. NT II 2 , S. 71, z. St. Dieseilbe Gegenuiber- 
stellung vfinio? re'Aeio/; >nur noch Heibr 5, 13 f., wiewohl hier vielleicht 
schon miit dem Unterton eiiner imtellektuiellen Vervollkommnunig (6, 1 f !). 

18 ) !W. Caspari aaO. S. 691 und! W. Bauer W*b. sowie Pape s. v. 
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reichs sind (Mf 18, 3). Deshalb ist der Begriff vf\moq bei Jesus auch 
vollig frei von der durch die Gegeniiberstellung zu refaiog in der 
theologischen Reflexion des P sidti ergebenden Abwertung. Er um- 
sdireibt vielmehr treffend die Voraussetzung zur gottlichen Offen- 
barungstat auf Seiten des Menschen. Somit ist das ,,umkehren und 
werden wie die Kinder" vollig identisch mit dem juwgbg yivecrfrai 
aus 1. Kor 3, 18. Und wenn Jesus in Mt 11, 25 von den vr\moi im 
Gegensatz zu den ootpoi redet, so liegt hier ein Unterschied zum 
,,paulinisehen" JUOJQOS, der sich einst weise diinkte, allenfalls darin, 
daS jene die verstandesmafiigen Schwierigkeiten garnicht erst als 
solche feststellen, dieser aber durch sie hindurch mufi, weil er ja 
selbst zu den oocpoi gehorte, die die Christusbotschaft eine ,,Narr- 
heit" sdielten. Was er einst abgetan hatte und bespottelt haben 
mochte, dazu muft er sich jetzt bewufit bekennen auf die Gefahr 
hin, nun selbst eben als ein ,,Narr" verspottet zu werden. Diese 
aocpoi, die solches tun, meint auch Jesus an jener Mt-Stelle; mit 
Recht sagt deshalb Calvin unter Hinweis auf 1. Kor 1,27 (CR73, 
Sp. 318 z. St.) : ,,ideo ,prudentes' et ,sapientes' definiunt, qui dia- 
bolico fastu inflati Christum e sublimi loquentem audire non su- 
slinent." Und dann: ,,iam soluta est quaestio, quod hie non damne- 
tur prudentia, quatenus Dei donum est, sed tantum pronuntiet 
Christus, ad fideni obtinendam nullius esse momenti . . . " . So ist 
vielleicht nicht zu viel behauptet mit der Vermutung, ,,dafi P den 
Sprudh. (sc. Jesu in Mt 11, 25) gekannt und im Sinn gehabt habe, als 
er in Ausfiihrung verwandter Gedanken 1. Kor 1, 26 schrieb" 19 ). 

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die Spruchkomposi- 
tion jener Mt-Stelle, so vermutet selbst ein kritische Exegese in 
v.25f. (=Lc 10,21) ein echtes Jesuswort 20 ). Suchen wir nun wie oben 
zu jucDQog nach einer at.lichen Entsprechung zu dem Begriff vrjmog, 
so haben wir an dieser Stelle weniger von den &naidevxoi in Sir. 
51,23 auszugehen, als vielmehr an die O'WIS 21 ) aus Ps 19, 8b 



") Th. Zahn zu Mt S.439 Anm. 46; aknlidi sagt E. Klosterinann z. St. 
S. 102: ,,P kleidet seine korinthischen Erfahrungen in auffallend ahnliche 
Worte." Ebenso betont J. Schniewind z. St. S. 146, dafl das Mt.-Wort 
,,Hiidit etwa . . . im Nadiklang des P gebildet ist". 

20 ) Z. B. E. Klosterinann aaO. 

21 ) ^JiD bedentet eigentlich ,,Offenlieit" von nn& ,,v/eit machen oder 

sein", dann konkret ,,Einf altiger, Unverstandiger, Tor", weil dessen Herz 
jedem Eindruck ,,offen" ist. So bedeutet vr/mos urspriinglich ,,infans 
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(ahnlich 119, 130) und 1 16, 6 zu denken, well eben diese Vokabel in der 
LXX-Bibel durch vY\nios wiedergegeben wird. Bildet. an erstge- 
nannter Stelle (= Ps 18, 8 LXX) das Begriffspaar DDH (hier als 
Pt. hi. des Verbums und zwar ,,in bonam partem") 'flB den- 
selben Gegensatz wie ootpoi v^niai in Mt 11, 25, so ist die zweite 
und dritie Stelle geradezu eine Verheifiung dessen, was durch Jesu 
Sendung in Erfiillung gehen sollte (Ps 118, 130 LXX: rj drjUcooiz 
[vgl. dnoxdhvyjas Mt] robv hoycov aov (pcDTisi xai ovvenel [vgl. ovvsroi 
Mt] vqtiiovg). Der sich selbst nicht zu helfen weifi, dem bietet Gott 
seine Hilfe an; der auf i h n schaut wie das unmiindige Kind auf 
seine Mutter, dem z e i g t er sich (dnoxdkuyjag), wahrend er dem 
verborgen bleibt (exyvyjas) , der selbstgenugsam nur auf seine 
eigene menschliche oocpia und ovvsoig blickt. 

Diese vtfmoi, die ja bereits rd juwgd tov KOO^OV sind, haben nicht 
das Empfinden, eine JUCOQIO, auf sich zu nehmen, wie es der hat, der 
in bewufHer Bejahung der von ihm erkannten Un-vernunft inner- 
halb der christlichen Botschaft erst vom 00920? zum {LiGOQog hat wer- 
den miissen. 

Hierzu noch einen Blick auf die Umwelt des NT: Dafi in der 
Endzeit nicht nur kosmische Umwalzungen, sondern gerade auch 
solche innerhalb der menschlichen Gesellschaft vor sich gehen 
wiirden, war bereits ein wesentlicher Bestandteil im Gefiige der 
spatjiidischen Apokalyptik. So sagt z. B. die syr. Bar-Ape. 70, 
2 5: ,,Die, die nichts waren, werden die Herrschaft erlangeri iiber 
die Machtigen, und die Armen werden den Vorzug haben iiber die 
Reichen . . . , und die W e i s 1 e n werden schweigen, und die T o r e n 
werden reden." Diese Umwertung von ,,arm" und ,,reich", ,,weise" 
und ,,toricht", also von Begriffen, die besonders in der Weisheits- 
literatur sehr oft koordiniert werden, erinnert in ihrer Form deut- 
lich an die Ausfiihrungen des P in 1. Kor 1 (bes. 28 31), aber der 
Inhalt ist vollig neu geworden: Dort ist die Umwertung Zeichen 
kommenden Unheils und strafende Geistesverwirrung; hier aber 
ist sie Zeichen des gegenwartigen Heils und gottgefiigte Ordnung 
1- Kor 1, 21). 22 ) 



(vri + IOTO?) also dirrdtnaus im guten Sinne. Interessa'iit ist weiter, daft in 
Sir. 8, 17 auch. das griiechische ftcoQos eben fiir ''^l S steht. 

* , 

22 ) Vgl. E. v. Dobschiitz ,,Religionsgesdiichtliche Parallelen z. NT" in 
ZNW 21, 1922, S. 6972. 

13 



Wie ganz anders als in Mt 11, 25 liegt zudem etwa in IV. Esra 
13, (54) 55 die Begrimdung der gottlichen Offenbarung gegeniiber 
dem Seher gerade in dessen Streben nach Weisheit und Yernunft! 
Es eriibrigt sich jedoch, in unserem Zusammenhang jene inhalt- 
lichen Beziehungen, wie sie innerhalb des NT zwischen 1. Kor und 
Mt vorliegen, oder formale Parallelen wie etwa zwischen 1. Kor 
und syr. Bar. zu erweitern, ebenso wie wir das Wesen der oocpia 
tov fieov und litres Tragers, des nvev/Aanxos 23 ), nur anzudeuten 
brauchten. Unser Anliegen war es ja, den in 1. Kor 1 4 so eigen- 
artig gebrauchten Begriff der jucoQia zu klaren. Wir taten dies, in- 
dem wir seine Eigenart an einigen Zitaten und im Vergleich zu 
synonymen Vokabeln erlauterten, seine at.liche Entsprechung her- 
ausstellten und die Doppelheit seiner Bedeutung im Vergleich. zu 
der des Begriffes oocpia aus den betreffenden Textstellen (des 

1. Kor ) exegetisch erwiesen. SchlieJBlich konnten wir im Begriff 
vrjmog eine auffallend parallele Linie zu dem ,,im guten Sinne" ge- 
brauchten jucoQds (/Lia)()ia) aufdecken. 

Von hier aus ergibt sich bei einem Uberblick der fiir uns wich- 
tigen Teile aus l.Korl 4 zweierlei: 

1. P erweitert den AnlaB eines Angriffs auf seine Person zur 
grundsatzlichen Betrachtung des Angr,iffs auf die Sache (= sein 
Kerygma), um ihn scnliefilich weiterzulenken auf deren ,,Ur-sache", 
also auf Gott selbst. P nimmt dabei den Weg vom Trager der Bot- 
schaft als dem Ausgangspunkt iiber diese seine Botschaft hin zum 
Urheber der Botschaft. 

2. Wie diese drei Glieder ursachlich miteinander zusammen- 
hangen, so ist es auch bei einer zweiten Reihe : das Verstandnis der 
Botschaft vollzieht sich weg von der aocpia TOV al&vog tovrov (1,20. 

2, 6. 3, 19) hin zur oocpia TOV &EOV (1, 24). Dabei tritt der seltsame 
Fall der gegenseitigen Abwertung notwendig ein: Der Jiinger der 
ersten (1, 20 ) verwirft die zweite und kann deren Auswirkungen 
nur als juooQia bezeichnen, als etwas Irrationales. Wer aber umge- 
kehrt diese juaiQia (1, 21) als etwas Suprarationales erkannt hat, der 
weijfi, dafi gerade darin die wahre oocpia verborgen ist (1, 25. 2, 18). 
Damit ergeben sich fiir P die Reihen aocpog > aocpia (tov XOO/LLOV 



83 ) Naheres dariiber bei R. Reiitzenstein ,,Die hellenistischen Myste- 
rienreligionen", 1. Aufl. 1910, S. 112204. 
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tovwv) -> ftcDQta. UndfACtigbg (TCI /jcogci 1,27 ~ vf\nio<; Mill, 25) + 
oocpog (3,18) -> jucoQia (/^o^cH? yevia&co 3,18) -> ao<pta (footi: Iva 
yEvyTcu aocpdg 3, 18). P sagt: Die Botschaft erscheint dem oo<pog, der 
die ,,Weislieit dieser Welt" anstrebt, als [AWQia. Der aoq>6g aber, 
der die Grenzen seines Denkens erkennt und sich nidbtt mehr 
diinkt als TO, (JLO^QO, TOV x6a/Liov, der also zum ftcDQdg (entspr. vtfmos) 
wird, dem ist diese Botschaft erst Erfiillung, d. h. wahre oocpia. 

So s'ehen wir, dafi die Ausfiihrungen des P in 1. Kor 1 4 das 
ganze Heilshandeln Gottes samt den beiden Moglichkeiten seitens 
des Mensehen, darauf zu ,,re-agieren", umfassen. Wenn es dabei 
in der apostolischen Verkiindigung dem Urteil der ju,a)Qia ausge- 
setzt ist, so ist dieser Ausdruck, wie wir sahen, in der Tat geeignet, 
das verstandesmafiig nidit Fafibare als irrational (d. h. als ,,Un- 
sinn") abzulehnen. Wer es aber als das erkennt, was weit ii b e r 
alle Vernunft hinaus-reidit (,,superexcedens omnem rationem" 
Phil. 4, 7 vulg.; s. u. unter 1 3!), der lafit sich gern der ,,Torheit" 
zeihen: on TO JUWQOV TOV -&EOV OO^X^TEQOV TWV avd-QConcov EOTIV (1. Kor 
1, 25). 



2) Die pbjekiive Kennzeidinung der Christusbotschaft 

alsAINIFMA. 

Wir mufiten sdion oben kurz darauf ninweisen, da6 es grund- 
satzlich. nur zwei Moglidikeiten seitens des Mensehen gibt, auf die 
Christusbotschaft zu antworten. Beide klingen im Verlauf der 
Darlegungen des Paulus in 1. Kor 1 4 an: Wenn wir namlich ver- 
suchen, die Botschaft an den Kategorien der Vernunft zu messen 
und dann die Unmoglichkeit erkennen, sie einzuordnen, miissen 
wir uns entweder selbstgenugsam auf diese unsere Vernunft und 
ihre Regel als ,,Hochstwert" zuriickziehen oder aber anerkennen, 
da$ es noch etwas aufierhalb und iiber unserer Vernunft gibt. Das 
Urteil jener Leute, die die Botschaft ablehnen und bekampf en, be- 
sagt, dafi sie wider die Vernunft gehe, und lautet darum jucoQia', 
das Urteil derer aber, die sie anerkennen und glauben, besagt, dafi 
sie ii b e r die Vernunft gehe, und lautet darum cuwy/w. Wie wir 
oben jenen Ausdruck jucaQia im Munde der Feinde als einzig ange- 
messen erwiesen haben, so gilt es jetzt, den Ausdruck curvy /ua 
auf seine Berechtigung im Munde der Glaubigen nachzupriifen. 
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Hier erscheint unsere Auf gabe auf den ersten Blick um ein 
Vielf aches einfacher als bei der Vokabel jbiaiQia: Einmal ist die 
Textstelle, die wir zu untersudien haben, wesentlich kiirzer als 
dort, indem nur ein einziger Vers, namlich 1. K o r 13, 12 einer fast 
vier Kapitel durchziehenden Darlegung gegeniibersteht. Sodann 
ist der Begriff selbst viel eindeutiger als jucoQia, dem P wie wir 
sahen geradezu einen neuen Sinn beilegen konhte. Aber beim 
naheren Zusehen ist auch bei dem Wort alnyjaa die Frage nach dem 
Sinn erschwert durch den Kontext, zunachst durch das zugehorige 
Verbum fihensw, weil sonst gewohnlich ein Verbum des direkten 
oder indirekten 'Sagens an dessen Stelle steht, im letzteren Falle 
z. B. yqacpeiv bei Aeschin. Ill, 121. Denn aiviyjua ist ,,das Ratsel, die 
ratselhafte Aussage", die etwa bei Aeschyl. (Prom. 610) dem anhovs 
Aoyog entgegengesetzt wird. Wenn jedocht an der genannten 
Aeschines-Stelle dem di' alny^cov ein ivaqyax; ,,sichtbar, leibhaft, 
augenfallig, deutlich" gegeniibersteht, also atviyjua die ,,dunkle" 
Rede ist, so liegt schon hier eine Verdeutlichung durdi den Begriff 
des Sehens vor. Im iibrigen ist die Vokabel aiviyjua im Griechtischen 
durchaus nicht selten; es steht dafiir auch (z. B. wiederum an der 
oben angefiihrten Aeschines-Stelle und bes. bei den Dichtern) die 
maskuline Form alviyjuos, und dazu kommen noch iiber 10 Ab- 
leitungen und Zusammensetzungen. In hervorragendem Mafie ist 
durch Sage und Dichtung z. B. das aiviyjua rf]s o(piyyo<; an Oedipus 
bekannt, das sanit der hvois rov alviy juaros in den Handschriften des 
,,Oedipus Rex" seinen Platz gefunden hat 24 ). 

Ein solches ,,Ratser' haben wir auch in Judic 14, 12 19, und 
damit werfen wir einen kurzen Blick auf diesen Begriff innerhalb 
des AT. Dabei ist unwesentlich, da6 gerade an dieser Stelle, die 
allein ein ausgefiihrtes Beispiel der literarischen Gattung des Rat- 
sels bietet 25 ), die LXX das hebraische nT>n mit nQ6fity[ta (,,das 
Vorgelegte" = ,,die Aufgabe", bes. ,,die Streitfrage") wiedergibt. 



24 ) Vgl. auch Oed. rex 1525 = Eur. Phoin. 1759 f. IWeiteres Material 
bei Kittel ThWtb 1, 177 s. v. alviy^o.. Die verechiedenen Ableitu.ngen z. 
B. bei Pape Wtfo. s. v. 

25 ) H. Gunkel (RiGG 2 V 501 f. IV 1519) hat nadigewiesen, dafi der 
Form nach eigentlidi n;uT die ,,Losun'g" des RatseLs Simsons ein solches 
ist, das Ratsel eelib&t aber n'ur eine Auissage, sodafi sich hier der Ubergang 
vom Ratsel zur bildhaften Umsdireilbunig besonders deuilich zeigt. 
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Aus dem Verbum nn ,,verkniipft, verschlungen, verwickelt sein" 
abgeleitet 26 ), bedeutet namlich jene Vokabel die verkniipfte und 
zwar die verschlungene, verwickelte Rede, also = Ratsel, Orakel, 
Spruch (~ *?lba ), aber immer mit dem Unterton des Undurch- 
,,sidit"igen, Ratselhaften, sei es nun bei den verfanglichen Fragen 
der Konigin von Saba, die sie in 1. Reg 10, 1 Salomo stellt, sei es 
bei den lehrhaf ten Weisheitsspriichen der Proverbien, die im ,,Vor- 
wort" 1, 6 so genannt werden. So ist auch die bildhafte Verkiindi- 
gung des Propheten ,,verwickelt", ratselhaft, weil Gott seine Worte 
(Ez 17, 3 ff.) in die Form der Ratselrede kleiden laflt, die als solche 
dem Gleichnis immer eignet ( Vtito Vfetol HTr? "7W Ez 17, 2). Was 
hier (bes. 17, 22 ff.) vom Handeln Gottes in der Zukunft gesagt 
wird, das gilt aber ebenso vom Handeln Gottes in der Vergangen- 
heit; darum spricht Ps 73, 2 von den ,,Ratseln aus der Vorzeit" 
(= Ratsel der gottlichen Weltregierung Q1 1 j?-''aa DITn ), und 
auch die Fiihrung Israels, das Handeln Gottes in der Geschichte 
des Volkes, ist nicht fiir jeden einsichtig. Denn dafi Gott so han- 
delte, w i e er es tat, ist fiir den glaubigen Menschen ebenso ein 
Ratsel wie fiir den unglaubigen die Beliauptung, d a fi Gott darin 
(= in der Geschichte) iiberhaupt handelt, Torheit ist. 

Wie hier der Prophet bzw. der Dichter zum Volk, so redet auch 
Gott zum Propheten ,,in Ratseln". Einmal nur ist nach der Tradi- 
tion der Thora Gott aus seiner Ratselhaftigkeit herausgetreten, 
damals namlich, als er sich Mose offenbarte (Deut 34, 10). Sonst 
waren ja die Traume und Gesichte der Propheten ebenso Ver- 
hiillung wie die Geschichte des Volkes; d. h. es waren ebenfalls 
rriT>n = alviy para. Die Regel dieser ,,verhiillten Offenbarung", 
die doch eine ,,contradictio in adjectio" darstellt, erscheint also nur 
einmal durchbrochen, und zwar im Verhaltnis Gottes zu Mose. 

Die Worte im Num 12,6 8, die uns davon berichten, sind nun 
geradezu grundlegend zum richtigen Yerstandnis vom 1. Kor 13, 12, 
zumal die Redeweise des P deutlich von dieser Stelle abhangig ist. 
Hier heifit es namlich von der Offenbarungsform an Mose (Num 

12, 8) : ipa 11 nin 11 nini niT'na N -I ?I nxifci fo naix ns-Vx 

- ~ """ 



26) Dagegen -z. B. Gesenius-Buhl Wtb. s. v., wonach das Verbum 
denoininiert ist und das Substantiivum riTTI vielleidit urspriinglich 
,,Versdilo&senes" bedeytei. 

17 



= LXX ardjua Hard ord/ua haMjoco avra> ev s'idei xal ov di' 
xai rqv d6av KvQlov elder. 

Die Beziehungen liegen auf der Hand: Ebenso wie in Num 
eine vollkommene und eine unvollkommene Offenbarung Got- 
tes untersdbieden wird, scheidet auch P eine partiale (ex 
jUEQOvg) von der totalen Gotteserkenntnis (xaficDe KOI eneyvcbafryv). 
Dabei erweist sicht das 1 at.liche Vorbild bis in den Stil 
hinein wirksam: yiQoaconov ngde nQdocDnov entspricht deutlidi 
nD'^K !"ID, ist aber nidit deshalb vom Wortlaut dieser Stelle 
verschieden, weil P einen anderen Text zu Grunde gelegt 
haben konnte, sondern weil er den Ausdruck mit einem 
anderen Verbum verbindet und ihm dabei die Formulierung 
aus den ,,Parallelen" Exod 33, 11 und Deut 34, 10 zu Hilfe kommt. 
Zur Deutung des Verbums fiUn&iv verwiesen wir schon darauf , 
dafi das Ratsel immer etwas Undurdi,,sidit"iges an sich hat; wenn 
dies die allgemeine Ursadie zur Verwendung von fiHnofjLev ist, so 
liegt dodi der spezielle Anlaf? im Verstandnis des at.lidien Textes 
selbst, wie noch naher zu zeigen sein wird. Hier erfahrt zunadist 
der Ausdruck ,,von Mund zu Mund" seine Erganzung durch Exod ' 
33, 1 1 ,,von Angesidbt zu Angesidit, wie zwei bef reundete Men- 
schen sich miteinander unterhalten", d. h- unter volliger Aufhebung 
der fiir das AT grundlegenden Geschiedenheit zwischen Gott und 
Mensch. 

In unserer Stelle s'oll diese Besonderheit augenscheinlich eben- 
falls doppelt zum Ausdruck kommen; aber das geschieht so unge- 
schidct, daf? man, 27 ) mit Recht zumindest bei dem Wort nN^lXM 

V ' " 

wegen V. 6 an einen Abschreibefehler oder an spatere Interpola- 
tion denken kann, vielleicht aber auch die Worte DiTna K'V? hin- 
zunehmen darf. Es wiirde ja der Forderung eines ,,Parallelismus 
membrorum" clurchaus geniigen, wenn Anfang und Schlufi dieser 
Verszeile ohne jene drei Worte dastanden. Doch ist diese text- 
bzw. literarkritische Frage fur unsere Untersuchung unwesentlich. 
Das ,,Zwischenstiick" bedeutet auf jeden Fall einen Ubergang 
vom Reden Gottes vorher zum Schauen Moses nachher, indem 
chiastisch der erste (wahrscheinlich spater eingeschobene) Ausdruck 
zum Folgenden, der zweite zum Vorhergehenden gehort. Und so 
bedeutet der masoretische Text (= MT) : . ,,Von Mund zu Mund 

2 7) Vgl. Bolzinger bei Kautsch 4 z. St. (Bd. I, S. 220). 
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rede ich mit ihm, und zwar (als eine [sichtbare] Erscheinung und) 
nicht in Ratseln, und die Gestalt Jahves darf er schauen." Dabei 
ist die Variante 28 ) "133 unbedeutend, da sie (vielleidit eine 
grammatische Glattung nach der Interpolation dieses Wortes vom 
Rand in den Text!) den Sinn nicht beeintrachtigt. Sie kommt 
allerdings der Vermutung entgegen, daB vor diesem Wort ein 
W? ausgef alien und in genauer Analogic zu v. 6b statt niTTIi 
urspr. DlloVna gestanden habe 28 ). Der Charakter einer Erganzung 
(,,nicht in einer Vision n^HM K' 1 ? und nicht in Traumen" sc. rede 

T : - : 

ich. mit ihm) bleibt zwar nach wie vor gewahrt; doch wirkt dieser 
Vorschlag allzu konstruiert, zumal wenn man mit spaterer Ein- 
fiigung von fiKI/31 rechnen darf und dann das niTTJa K 1 ? die 
ins 1 Negative gewandte Umschreibung der vorher erwahnten Art 
des Redens Gottes darstellt. Da nun aber sinngemaf? das ilNnfctt 
des MT zum folgenden Gedanken gehort, konnte man das ,,Zwi- 
sdienstiick" auch grammatisch mit U 11 ^ . . verbinden und et- 
wa iibersetzen: ... und er darf sdiauen die Erscheinung (bzw. 
das Bild) und zwar nicht in Ratseln und die Gestalt 
Jahves'." 

Blicken wir von hier aus auf 1. Kor 13, 12, so scheint folgende 
Vermutung berechtigt : Augenscheinlich schopf t P die Beziehung zu 
Num. 12, 8 aus der Erinnerung an den hebraischen Text. Ob dieser 
"&2 als Anschlufi ans Vorhergehende oder "Jal hatte als 
Verbindung zum Folgenden , steht dahin. P trennt jedenfalls 
vor dem ,,Zwischenstiick" ab, als ob er "731 las'e, iibertragt aber 
durch einen prapositionalen Ausdruck, als ob ^as dastiinde. Zu- 
dem erfolgt durch die Beziehung auf unser eigenes ,,Sehen" 
die Wendung ins Positive, d. h. die Negation tf 1 ? fallt weg, und da- 
bei entsteht der Anschein, als habe sie auch vor "fiZ gestanden. 
Aber das erklart sich ebenso wie die tJbertragung des Plurals 
DITn durch einen Singular daraus, daft P Num. 12, 8 nicht eigent- 
lich ,,zitiert", sondern nur darauf anspielt, und zwar im Anschlufi 
an v. 6b. Dabei geschieht ein Weiteres: P punktiert nicht nach un- 
serem. MT (also HXia ), sondern er scheint ,,in Gedanken" fol- 
gendes Bild vor Augen zu haben: nTna N 1 ?! HN'na:! X -l ?(l). Es 
war vielleicht schon um des Wohlklangs willen (Reim!) bereits 
vor P aus 1 jener Numeri-Stelle gewonnen und womoglich auch 

*8) Vgl. den Apparat bei Kittel BH z. St. 
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schon ohne die Negation spridiwbrtlich gebraucht worden. Bei 
dieser Vokalisation laJRt namlich n*O&2 eine doppelte t)berset~ 
zung zu: einmal die aus der gleichen Form in v. 6b gewonnene 
Bedeutung ,,Gesicht, Vision"; dann aber wie z. B. in Exod 38, 8 die 
Bedeutung, die im vorliegenden Falle P der Vokabel untergelegt 
hat, namlich. ,,Spiegel" (sonst "N1 5 z. B. Hi. 37, 18). 

Als Verbum gehort zu diesen prapositionalen Ausdriicken auf 
jeden Fall wzi, in 1. Kor 13, 12 also ftHnofjiev. Dieses Verbum 
lai?t P dann auch zum Folgenden^datoozov nQog n(j. gehoren, und 
so umschreibt er damit den Empfang der Offenbariing Gottes, das 
,,Angeredet-werden" durch ihn, von dem unser Erkennen ab- 
hangig ist (s. u. S. 32!). Diese Erkenntnis, die P aus seiner Glau- 
bensgewissheit heraus gewinnt, ist zwar eineni Schauen vergleich- 
bar, aber nur einem sehr begrenzten, steht also im Gegensatz zu 
der einzigartigen Schau, die einem Mose zuteil geworden war, als 
Gott orojua nQos or. rnit ihm redete 29 ). Da nun P das Verbum 
filE7iiv gebraucht, sagt er nicht ordjua, sondern yiQoaconov, weil jenes 
Wort zur Funktion des Redens zwar pafit, zu der des Sehens aber 
die Person selbst Ob jekt ist, was ja nQoaconov urspriinglieh als 
,,pars' pro toto" = Gesichi bedeutet. 

Somit steht fest, dafi P aus Num 12,8 (bzw. Exod 33,11) zu- 
nachst das Verbum fiheneiv gewinnt und damit zugleich die 
nahere Bestimmung einmal der vollkommenen, dann der unvoll- 
kommenen menschlichen Erkenntnis. Dabei ist, wie wir sahen, 
nicht nur iv aiviyjuati, sondern auch 61 eaontQov aus jener at.lichen 
Stelle ableitbar, wenn wir nur hinter die LXX auf den 
hebraischen Text zuriickgehen, was ja bei dem ,,Rabbinen" 
P (Phil 3, 5; Act 22, 3) verstandlich ist. Hinzu kommt noch, 
daf? die spatere rabbinische Exegese in Num. 12,8 riNlfc eben- 
falls als Spiegel deutet 30 ), sodafi folgende Veranderung hinsicht- 
lich des Verstandnisses 1 dieser Stelle eintritt: Gott redet mit Mose 
,,von Mund zu Mund durch einen Spiegel" ("an); d. h. der ur- 
spriingliche Sinn ist vb'llig verkannt, da er ja gerade jedes ,,Mit- 
tel" und jede Vermittlung zwischen Gott und Mose ausgeschieden 



20 ) DaB wir diese Schau nicht haiben, scheint P -aiu dierselben at.- 
lidien Stelle diesmal freilich in dhrer LXX-Fassun>g in 2. Kor 5, 7 
abzuleiten. 

so ) Vgl. be. Lev. rabba 1. 106a aach Billerbeck III, S. 453 f . 
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wissen will. Jetzt aber erhalt die Offenbarung ,,durch einen 
Spiegel" die Bedeutung der einzigartig hohen Offenbarung, deren 
nur Mose gewiirdigt worden sei, wahrend die Propheten Gott 
nicht mit Hilfe von nur einem, sondern von -neun Spiegeln hatten 
schauen diirfen 31 ). 

Lafit sidi nun von hier aus unser obengewonnener Erkla- 
rungsversuch. von 1. Kor 13, 12 iiberhaupt noch halten? Bei der 
rabbinischen Deutung geht unverkennbar nX"lQ3 mit HS'Vx nQ 
parallel; das eine wird also durch das andere nur erlautert, 
nidit erganzt, wie es ja auch bei der kontextgemaften Uberset- 
zung (,4n einer Erscheinung") der Fall ist. P kennzeichnet nun 
aber ganz offensichtlich die uns noch bevorstehende (rote) Er- 
kenntnis Gottes als eine Schau ngoacoTtor JtQoe TIQ. und damit als das- 
selbe, was einst dem Mose (gleichsam in einer einmaligen Yor- 
wegnahme jenes eschatologischen Zustandes) bereits zuteil gewor- 
den war. Wenn er dagegen unsere derzeitige (agri) Erkenntnis- 
moglichkeit mit di eaonrgov ev alviy^ati umschreibt, so ist es eberi 
unmoglich, ihm jene rabbinische Exegesse beizulegen, nacn der 
wir ja di so. bei der einzigartigen Gottesschau des Mose anzuneh- 
men haben, die gerade n i c h t lv alv. verlauf en ist wie bei den an- 
deren Propheten. Die Koordinierung di so. mit lv alv. ware sinn- 
los, wenn ersteres bei Mose vorlage und sei es als Einschrankung 
des 1 MD-'PN HS , letzteres aber eben nidit. Dazu kommt, daf? 
di la. im Hinblick auf 2. Kor 5, 7 mit o v did sldovs identisch ist. 
P sdheint somit erst am Anf ang der Linie zu stehen, die bei den 
Rabbinen ,,ausgezogen" wurde. 

Wenn er namlich auf Num. 12, 8 nur ,,anspielt", und zwar in 
deutlich spiirbarer Unterordnung unter seinen eigenen Gedanken- 
gang, so steht einer ,,sinngemafien" TQbernahme des als 1 ,,Vision" 
bzw. ,,Spiegel" gedeuteten nKlfc durchaus nichts im "Wege, zumal 
die negative Wendung in Num. 12, 6 dahingehend wirkte. Wie ge- 
sucht dagegen die rabbinis'che Exegese ist, die doch irgendwie v. 
8 mit v. 6 ausgleichen mufite, zeigt ihre Ausflucht in die Annahme 
eines hellen Spiegels bei Mpse gegeniiber einem triiben bei den 
iibrigen Propheten. Hat doch. die Spiegelschau an sich vor einer 
Vision gar nichts voraus. Beiden ist vielmehr gemeinsam, dafi sie 



31 ) Grundlage ist eine exegetische Spielerei aus Ez 45, 3. Vgl. Kittel 
ThWtb I, S. 177 Anm. 2, woselbst weiteres Material. 
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ein B i 1 d und nicht die Sadie oder Person selbst erkennen lassen, 
dazu, dafi man dieses' Bild nicht fassen kann, wenn man danadi 
greift s2 ). Eben deshalb konnte ja auch jenes hebraische Wort 
beide Bedeutungen annehmen. 

Ungeachtet der Seharfe des Bildes 33 ) bietet also der Spiegel 
zwar eine Mb'glichkeit der Erkenntnis, aber diese ist immer mittel- 
bar, ,,reflektiert", und deshalb, wie Jac 1, 24 f. sagt, weniger ein- 
pragsam als eine unmittelbare Schau. Sie s'chiitzt uns zudem nie 
ganz vor etwaigen Tauschungen, wozu man den Ausdruck ,,Speku- 
lation" (speeulatio = unbeweisbarer, indirekt erschlossener Ge- 
dankenaufbau) vergleiche. Wie wir ohne Spiegel unser eigenes 
Gesicht (Jac 1,23!) nicht sehen konnten, so zeigt sich in unserem 
derzeitigen Zustand Gott auch nur vermittels 1 eines Spiegels und 
eben deshalb trotz aller Scharfe unvollkommen : Beidemal 
erblicken wir nur ein Abbild, und das ist in 1. Kor 13, 12 das 
.,tertium comparationis", ,,der Nerv des Gedankens" 34 ). Aufter 
uns selbst konnen wir ja jedem Menschen ins Angesicht sehen, und 
das sagt P wird in der Vollendung auch Gott gegeniiber der 
Fall sein. Jenen Spiegel aber haben wir nicht etwa von uns aus 
immer zur Hand, sondern Gott selbst muB ihn uns in seiner Selbst- 
erschliefiung erst reichen; er muf? uns die Augen offnen, indem 
er uns als ,,Erstlingsgabe" (Rom 8, 23) ,,das Angeld de& Geistes" 
gibt (2. Kor 1, 22. 5, 5; s. u. S. 79!) und uns so zu nvsvjuanxoi, zu 
reAaounacht, von denen wir schon oben (S. 11) sprachen. 

Dafi Gott das Objekt unseres Schauens isi, erhellt eindeutig 
aus neyva)a'&r}v,weil (nach rabbinischem Sprachgebrauch) die passi- 
vische Form gern zur Umschreibung des Handelns Gottes ver- 
wendet wird (=,,wie Gott auch mich erkannt hat"). Gerade bei 
diesem Wort wird schlieJRlich (neben Num. 12 und Exod 33) eine 
dritte atliche Reminiszenz wirksam, namlich die schon erwahnte 
Stelle Deut 34, 10, wo es von Mose heifit, Gott habe ihn ,,von An- 



32 ) Man vgl. hierzu gfeichsam als Ab-waindilung ei;ner Spiegelschau dlie 
,,Scliattenisdia'U;" iin 'Hdhlengleichmis Pliatoms Repiubl'. VII 13' pag. 514 A ff. 
Ober den religionsgeschichtlichen Zuisammenhang zwischen. Spiegel und 
Vision vgl. A. Bertholefc RGG 2 IV 740. 

33 ) iGleichwohl dst eine soldne Scharfe beim antiken Spiegel sicherlidi 
nklit immer erreicht worden (vgl. Jos. Ant. 12, 2, 10!), zuonal 1 man ZUT 
HenstelLung Kupfer verwendete, das wesentlich d'umklier als das Silber 
ist u,nd leicht oxydiert (Sir 12, lib ibei Eautzschi Apocr. S. 297). 

34 ) Vgl. Joh. Weifi aaO. S. 319 Anm. 1 mud J. B-ehm aaiO. S. 340. 
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gesichi zu Angesidit erkannt". Daraus wird noch einmal deutlich, 
dafi P erst unsere zukiinftige Erkenntnis der des Mose gleich- 
stellt 35 ). 

Was bei unserer jetzigen beschrankten Erkenntnis unter 
eaontQOV ,,in concereto" zu verstehen sei, woran wir also bei die- 
ser bildlichen Umschreibung in 1. Kor 13, 12 zu denken haben, dies'e 
Frage laftt der Text selbst durchaus offen. Er beschreibt vielmehr 
nur die Art unserer Erkenntnis und sagt uns im Anschluf? an Num. 
12, 6. 8, daJR diese unsere pneumatische Schau mit der (gemein-)pro- 
phetischen iibereinstimmt. Stellen wir sdion jene zusatzliche Frage, 
so wird man freilich weniger an die Geschopfe denken diirfen 36 ), 
als vielmehr in Anlehnung an Hebr 1, 3 (anavyaofjia) und 1. Clem 
56,2 (evonrQi^ojus'&a) an Christus als die Ausstrahlung" bzw. den 
,,Abglanz" der gottlichen Doxa und den ,,Abdruck" der gb'ttlichen 
Wesenheit. Die Schau selbst aber ist ,,vom Geist des Herrn ge- 
wirkt" (2. Kor 3, 18 fin.) : Wie sich einst Gott dem Mose offenbarte, 
so ist auch jetzt e r es, der eine Erkenntnis seitens des Menschen 
in die Wege leitet. 

Wie nun bereits di eodnTQqv zur deutlichen Einschrankung 
cliente, so erst recht iv alviy/biari, und erst jetzt, wo jene Ausdrucks- 
weise geklart ist, konnen wir die Aufhellung dies'er Wendung ver- 
suchen. Wenn man liber die erste ,,Einschrankung" durch den 
spater herrschenden rabbinischen Gebraudi noch verschiedener 
Meinung sein kann 37 ), so herrscht dodi dariiber Einstimmigkeit, 



35 ) Im se'lben Zusaimmenihaiiig verwendet .auch Philo (de decal. 105 p. 
198) ohne Anlehnung an, Num 12 diasselb-e Bdld vom Spiegel, sodaB wohl 
eine gellaoifige (.jisprachwortartige" s. o. S. 19 f.), Redfewei&e angenO'iniineii 
werdlea darf. Wie sehr d'iese Spiegel&chati einen unvollkommenen, vor- 
laufigen, verganglichen Charakter hat, erhellt aus leg. alleg. Ill 101 
pag. 107. 

3a ) In diesem Fallte ware ein nach Rom 1, 20 urspr. 'bestiehender Zu- 
staindi fiir die Christen wiederhe-rgestellt (so auch J. Weil? aaO. >und J. 
Behm aaO. S. 340). Im Anschlufi an die in Anm. 35 genannten Philo- 
stellen ist diese Dentung durchaus zu 'beriicksichtigen, ja 'in. U. im Hin- 
blick auf Worte wie Eph 1,10 in die zweite 'Moglichkeit mit hineinzii- 
nehmen. Vorhild der christologischen Terminologiie ist eindeutig Sap 
7,26, von wo auis in Verbindiung mat der Lagos-Spekulati'on diie Uber- 
tragung auf Christus erfolgte; vgl 1 . dazu Bultmann in EYXAPICTHPION II 
1923 S. 1 ff. Vgl. Calvin comm. in Cor (CR 77) Sp. 514. 

37 ) Im Anschlui? hieran meint zwar G. Kittel ThlWtb I S. 187, dafi in 
dem Bild von /der Spiiegelschau und 1 -offenibarung ,,an sidi kein Ton ent- 
halten sei, weder daB der Spiegel nur ein indirektes, noch diafi er ein un- 
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dafi der Ausdruck ev alv. geradezu eine Abwertung deutlidi in sich 
schliefit. Jenes di sa. bedeutete wie wir sahen nur, dafi uns 
ein Abbild vor Augen stelit; der Zusatz EV alv. aber besagt, dafi. die- 
ses Abbild erst noch einer Erklarung bedarf, so wie jene dunkle 
Rede Gottes oder seines Propheten dem Volk gegeniiber. 

So hoch darum. diese prophetische Gotteserkenntnis anzuschla- 
gen S'ein mag, sie ist dock unvollkommen, weil jede Offenbarung 
Gottes innerhalb dieser Weltzeit gleichnishaft ist ^ und erst einer 
Deutung bedarf, urn als solche verstanden zu werden. DemaQU 
setzt deshalb der Apostel ein TOTS entgegen, das jenseits der Zeit- 
lichkeit liegt, und diese beiden Zustande vergleicht er mit zwei 
anderen, die er an sicli S'elbst erlebt hat, den einen, als er noch 
ein Kind gewesen ist, den anderen, als er zum Manne geworden 
war. Wie ihm als Knabe mit seinem kindlich-kindischen Denken 
(ecpQovovv) und Uberlegen (ekoyi6iM]v) manches ein Ratsel war 
und er sichs nicht ,,zusammenreimen" konnte, was er jetzt 
als Mann durchschaut und klar erkennt, so steht er als' ein vr,mo<; 
vor Gott, der seine Offenbarung nur EV alv- zu schauen 39 ) und 
lx /ueQOVs zu erkennen vermag. 

Es gehb'rt ja zum Wesen eines Ratsels, daft es einen Tat- 
bestand indirekt umschreibt, dafi es also niemals von vornherein 
eindeutig ist, sondern es erst durch eine entsprechende Erlauterung 
wird. So ist auch das Gleichnis trotz seiner Anschaulichkeit nur 
fiir den eine Aufhellung, der die damit gemeinte Sadie bereits 
kennt, wahrend es fiir einen anderen durchaus ,,ratselhaft" bleibt 
und nur zu einer Vermutung anregt, sodaf? man mit Recht sagen 
kann 4fl ) : ,,Ein ungedeutetes Gleichnis hat immer etwas von einem 
Ratsel." Wie erstaunt werden die Zuhorer des Propheten Jesaja 
gewesen sein, als sie nach seinem Weinberglied (Jes 5, 1 ff.) die 



scharfes Bildi gebe". Da jedoch das erstere geradiezu zum Wesen des 
Spiegels .gehort, ist es selb-stverstandliicli, auch wean es nicht besonders 
betont wird, Vgl. z. B. J. Behm aaO. S. 331. 

3S ) Vgl. Joh 16, 25 und Lo'hmieyer in Z. syst. Th. 1938,3, S. 320 f. (,,Vom 
Sinn dear Gleicliniiss'e Jesu"). Der Wortlaut der Heiligen Sdirift wird 
iiibrigens 'bei Philo de vita contempl'. 78 pag. 483 xa.TonrQov r&v ovo^drcov 
genannt. 

30 ) Zuon, Geibrauch der Proposition ev bei fttensiv vgl. Mt 6,4, zum 
Veribum s^eLbst s. o. und zuir Form der paulinischen Diktion Rabba zu 
Prediger 1, 8 bei Scblatter ,,Bote" S. 561 A.nin. 1. 

40 ) J. Scliniewind im NT Deutsch zu Me 4, 1012, S. 74. 
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Erlauterung (in v. 7) horten! Ganz ausdriicklich ist ja Jesu ge- 
heimnisvolle Gleichnisrede in Mt 13,35 als Erfullung des oben 
(S. 13) zitierten Psalmwortes 1 78, 2 verstanden worden. Und ganz 
in diese Linie des ratselhaften Prophetenspruchs (Ez 17,2; s. o. 
S. 17) gehort deshalb aueh, das' Wort von der Verstockung (Jes 
l,9f.), das Jesus ini Hinblick auf sich selbst und seine Botschaft 
anwendet. Denn bereits zur Zeit des Jesaja (Jes 29,9 11) hat sich 
das Volk das Gericht selbst zuzuschreiben : Weil es nicht horen und 
sehen will, kommt es dahin, daft es nicht mehr horen und sehen 
k a n n ! 

Und dieses Gericht vollzieht sich im eminenten Sinn durch Jesu 
Person, durch seine Wirksamkeit und durch sein Wort, das zur 
Entscheidung aufruft. In diesem Sinne ist Jesus ,,zum Gericht in 
die Welt gekommen" (Joh 9, 38), und in diesem. Sinne ist die sog. 
,,Verstockungstheorie" zu verstehen, wie sie in Me 4, 10 12 par. 
erscheint. Sie ist durchaus nicht als Eintragung paulinischer Ge- 
danken von Jesus abzuriicken 4i ) ; denn nicht nur fur P, sondern 
bereits fur Jesus ist auch der Unglaube des Volkes von Gott ge- 
wirkt und wie bei Jesaja ein Zeichen des Gerichtes- ,,Damit" 
Gottes Gericht sich vollziehen kann, gehort es gleichsam zum Be- 
ruf sgehorsam Jesu, wenn er in der Form des Vtito , d. h. in der ver- 
hiillten Rede (^=BV naQafjohal? bzw. ev naQOi/Aicug^oh 16,25), seine 
Botschaft bringt und so seine Horer zum Nachsinnen zwingt. 
Darum kann man Worte wie Mt 22, 14 von den wenigen Erwahlten 
mit Recht als ,,das Ziel der Gleichnisse" ansprechen 42 ). Denn 
den Einen ist es gegeben, ,,die Geheimnisse der Gottesherrs'chaft 
zu erkennen", dieses juvotTjQiov T^? /facrdemc rov fteov als ein Ge- 
schenk gleichsam in Handen zu halten, wahrend die Anderen an 
diesem Mysterion zu Fall kommen, weil sie etwa von dem Ge- 
danken eines politischen Messias-Reiches nicht frei werden. Diesem 
,,geheimnisvollen Wesen des Gottesreiches" 43 ) als Inhalt ent- 
spricht all ein das ratselhafte Gleichnis als Form; das Mysterion 
wird ,,offenbar" h alviyjuari, um mit diesem umfassenden Wort 
des P wiederum dasselbe auszudriicken, was Jesus meinte, wenn 



41 ) So z. B. Klostermann Me S.47f.; sehr in-struktiv R. Otto ,,Reich 
Gottes ...",'8.110117. 

42) Sdilatter Mt S. 640 z. St. 

43 ) Klostermann Me S. 47. 
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er EV naQafiokais sagt. Wer dieses Mysterion erkennt, dem freilich 
bringt das Gleichnis mit seiner Anschaulichkeit imm.er mehr Kla- 
rung und Verdeutlichung (Mt 13, 11 ff.). Allerdings ist es 1 dabei 
dem Nachdenken iiberlassen, das sog. ,,tertium comparationis" 
oder aueh die mehrfach vorhandenen Vergleiehspunkte 44 ) aufzu- 
finden; und dazu half Jesus seinen Jungern (vgl. Me 4,34 und 
4, 14 20!). Das Mysterion selbst namlich bleibt ein Ratsel, und 
wenn es mit noch so trefflichen Bildern ums'chrieben wird, und 
zwar ein unlosbares Ratsel, weil es mit dem der Person Jesu iden- 
tisch ist; ein Ratsel, das man eben nur im Glauben (2. Kor 5,7) 
erkennen (yvcbvat Mt 13,11), fassen (Mt 19, 12 d) und in Handen 
halten kann (V/MV dsdoraiMc 4, 11). Und darum diirfen wir in 1. Kor 
13, 12 ,,ev alviyjuati" darauf beziehen, ,,daf? die Kenntnis Jesu (=un- 
sere Verbundenheit mit ihm) durch s'ein Wort entsteht . . . und das 
Wort des Christus ratselhaft bleibt, weil die Wirklichkeit, von der 
es spricht, nicht neben ihm sleht" 45 ). 

Dieses Mysterion, wie es seinen gewaltigsten Ausdruck in der 
Person Jesu s'elbst fand (s. u. II 1 ), als ,,Ratsel" stehen zu lassen, 
die vergangliehe yv&a^ (1. Kor 13,8) der unverganglichen aions 
(fjievei i. Kor 13, 13) unterzuordnen, das eben ist es, was den 
Christen fiir einen Aufienstehenden (ol ego) Me 4,11) zum vtfmog 
macht. Mit dem schwadben Bilde des P gesagt, heifit das: Wie der 
Knabe in seiner unvollendeten Kindlichkeit dem M^anne mit 
seinem ausgereiften Denken gegeniibersteht wesensma^ig mit- 
einander verwandt und doch unendlich verschieden! , so ist der 
Mensch mit seiner ganz unvollkommenen yvcbatz ein vr\mo<; vor 
Gott. ,,Modus scientiae quam nunc habemus, imperfectioni et 
quasi pueritiae congruit" (Calvin z. St. CR- 77, Sp. 514). Wie das 
Kind darauf wartet, ,,erwachsen" zu sein, so hofft (efaii? 1. Kor 
13, 13) der Glaubige darauf, einmal der vollkommenen Gottes- 
erkenntnis teilhaftig zu werden, die der gleicht, mit der schon 
jetzt Gott ihn ,,erkennt" (v. 10. 12). So wenig wie das Kind braucht 
er sich deshalb seiner mangelnden Vollendung zu schamen, die er 
doch jetzt (&QTI vvv) unmoglich schon haben kann; sie fiir sich zu 
beanspruchen, ware verblendete Vermessenheit. Freilich ist diese 



44 ) Vgl. dazu P. Fieib% ,,Die Gleichnisreden Jesu" S. 251 f ., 255 f. 
und Lohsmieyer in Z. eyst. Th. aaO. S. 241 f. 

4 5) Sdilatter ,,Bote" S. 364. 
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bei den meisten Mensdien vorhanden, und deshalb mahnt Paulus 
nachdriicklich, (s. o. S. 10), zu einem ,,Toren" zu werden in den Augen 
soldier Leute, d. h. : Ja zu sagen zur jMDQia der Botschaf t, zum 
ungelosten alvuy^a fur unser Denken und Erkennen. 

Was sich im ,,Wort vom Kreuz" ,,brennpunktartig samnielt" 
(s. o. S. 10), dafi namlich ein sdimadivoll Gekreuzigter der Mes'sias 
sein s'olle, 1st auch in diesem Zusammenhang lehrreich; da nun 
Jesus selbst in ganz pragnantem Sinne der Adj/o? rov fieov (Ape 19, 
13) genannt werden kann, darf es uns nicht wundern, wenn die 
beiden Seiten jenes Paradoxon auch und gerade bei ihm deutlich 
werden. Diese beiden Seiten lassen sich aber trefflich durch die 
Terminologie aus 1. Kor 13, 12 umschreiben, namlich: Er ist fiir die 
Mensdien als der vlog (rov) fieov ein eoontQOv (s 1 . o. zu Hebr 
1, 3) und als der vlos rov avfigobnov ein cuviyjua. Damit sind zu- 
gleich schlaglichtartig die Stellen beleuchtet, in denen das sog. 
,,Messiasgeheimnis" eine Rolle spielt. Freilicn ist diese Exemplifi- 
zierung auf Christus nur eine, aber eben docn die zentrale Ver- 
deutlichung dess'en, was P hier ganz allgemein der Form nach aus- 
spricht. 

Von einem ,,Obersatz", dafi unsere derzeitige Erkenntnis EX 
fieQOvg ist, sind als ,,Untersatz" die beiden Aussagen dt eodnrgov 
und ev aiviypart abhangig. Wir konnen nach dem, was wir im 
einzelnen beziiglich dieser Ausdriicke feststellten, zusammenfas 1 - 
send sagen :dtea. bedeutet, dafi unsere Erkenntnis auf verhiillter 
Offenbarung beruht; Eva.lv. dagegen, dafi sie auf ver- 
hiillter Offenbarung begrundet ist w ). 

Dasselbe wird auch in 1. Joh 3, 2 nur mit anderen Worten ge- 
sagt; denn hier ist das Positive betont, wie reich wir bereits sind, 
wenn wir uns ,,Kinder Gottes" nennen diirfen. Und man ist fast 
geneigt, im Verlauf dieser Stelle an jene Worte des P zu denken 
und bei dem Satz vvv rexva fieov EOIJLEV auch die Einschrankung zu 



4e ) Es ist dar.um weder aiigangig, beidle Formulienungen als Tautolo- 
gie ainzuspreidien (in diesem Simie vielleidit scbon in codd. L P pc. 
das 'dazwischenstefaenide a/). und deshalib die eine zu Gunsien der an- 
deren ganz auszusdualten (E. Preusdien in ZN.W I 1900 S. 180 f. modite 
EV alvlyfian streichen), nodi auch, die Verhiillung (d. h. A'bwertun'g) der 
uns zukommenden Offenbarung lediglich im letztem dier beiden Ausdriicke 
anauerkennen (so G. Kittel ThWtb. I S. i89:,,8i > !ocfor0oven-tMl4keineGeriiig- 
\vertiigkeit d'er Offenibarumg; unser pinieiumatisclies Sdiaiuen dst . 
ev alvly^art [nicht: ist ,nur' Si' eo6nrQov\" ). 
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betonen, die bei dem Begriff , 5 Kind" vorliegt. Wenn wir namlich 
,,ihm. ahnlich sein werden", sind wir iiber das Kindheitsstadium 
hinaus, in dem wir wahrend dieser Weltzeit leben. Dann aber 
wiederum derselbe Gedanke wie bei P ,,werden wir ihn 
sehen, wie er ist". Was wir dann sein werden, das wiss'en wir 
freilich jetzt iioch nicht; es ist nodi nicht ein (pavsQov, vielmehr ein 
alviyfjia. So ist es uns auch beziiglich dieses Begriffs klar ge- 
worden, daf? er sich ebenso wie jucoQia, nur in ganz anderem 
Sinne nicht treffender denken liefle zur Bezeichnung dessen, was 
wir im Glauben von der christlichen Verkiiiidigung sagen konnen: 
agri, di EOOHTQOV s v aiviy/Liari. 



3) Die damii gekennzeichnete ,,antinomisch.e" Struktur 

der Christusbotsdiaf t. 

(=Der Grund zur doppelten Kennzeichnung der Christusbotsdiaf t.) 

Es fragt sidi nun, ob wir iiber die Ursadhe jener doppelten Be- 
urteilung der Christusbots'diaft als ,,Torbeit" oder als ,,Ratsel" 
eine nahere Aussage madien konnen. So viel ist von vornherein 
klar, daf? der Grund dazu in der Andersartigkeit des christlichen' 
Kerygma gegeniiber alien iibrigen'philosopbischen Lehrmeinungen 
und Weltanschauungen, also in dessen Struktur selbst liegt. Diese 
Anders'artigkeit hat nun wiederum ihren Grund in der Herkunft 
von Gott, wovon wir oben l?ei jeder der beiden Beurteilungen 
schon kurz gesprochen haben. 

Yon dieser Yoraussetzung aus mufiten w^ir es im Verlauf unserer 
Darlegungen bereits mehrfach betonen, daf? die Stellung des'Men- 
schen zur Cbristusbotschaft f iir deren Beurteilung konstitutiv ist. Von 
sidi und seinem eigenen Denken aus' ist es eine /LiajQia, aber von 
Gott her ist diese ,,subjektive" Beurteilung falsch; es ist vielmehr 
fur den, der durcli das Medium des Glaubens getreten ist, ein 
alviy/Ltatimd diese Beurteilung diirfen wir im Gegensatz zu jener 
als ,,objektiv" kennzeichnen. Wenn wir in diesem Zusammenhang 
von ,,subjektiv" und ,,objektiv" reden, so sind diese Bezeichnun- 
gen nicht im Sinne eines problematischen und mifiverstandlichen 
Schlagwortes gemeint, sondern subjektiv ist: vom urteilenden 
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,,Subjekt", also von der Person aus; und objektiv: vom umsdirie- 
benen ,,Objekt", also von der Sadie aus; dafTbeide Aussagen von 
einem Menschjen geniacht werden, andert daran genau so wenig 
wie der Umstand, dafi beide dieselbe Sadie nieinen. Jene Eintei- 
lung will somit besagen, daf? der, dem das [ivariJQiov rYJs E^os^eia^ 
(1. Tim 3, 16; 1. Kor 2,7} nicht als aivty/^a kenntlidi geworden ist, 
es als /ucoQia bezeichnet und ablehnt. Wenn nun P das letztere 
Urteil in 1. Kor. 1 4 ebenfalls anwendet, dann gesdiieht es, um auf 
der Folie der ,,subjektiven" Riditigkeit dieses Ausdruckes 47 ) 
darzulegen, was es 1 uni die Christusbotsdiaft ist. 

Um nun die Struktur des nt.lidien Denkens, das sich auf der 
Grundlage einer iiberweltlidien (transzendenten) Offenbarung auf- 
baut, als Ursache zu jenen nt.lidien Begriffen ,,Torheit" und ,,Rat- 
sel" zu er\veisen und jene Struktur in ihrer Eigenart zu klaren, 
miissen wir kurz auf das Verhaltnis zwisdien Offenbarung und 
Glaube einerseits und zwisdien Glaube und Denken andererseits 
eingehen. 

Wir haben oben bereits eine Stelle herangezogen, die uns da- 
bei weiterhelfen kann, namlidi Mt 11, 25 27. Dariiber sind 
sidi alle Zeugen nt.lidien Denkens einig, daf? am Anfang als 
Voraus&etzung fiir das, was sie ,,Glauben" nennen Gottes 
souverane Offenbarungstat steht; und dieser Glaube ist erst 
\vieder die Voraussetzung zu jenem Denken, das uns im NT 
begegnet. Wenn aber dieser Glaube Yoraussetzung fiir einen 
Denkvorgang sein soil, dann mufi er eine Erkenntnis 1 in sidi 
schlieRen, die nidit ihrer Herkunft oder ihrem Wesen, wohl aber 
ihrer Wirkung nadi dem gleidi ist, was wir etwa im Hinblick auf 
Naturvorgange empirisdie Erkenntnis nennen. 

In Mt 11, 27 wird nun dieser Zusammenhang zwisdien gottlidier 
Offenbarung und mensdilidier Erkenntnis von Jesus selbst her- 
ausgestellt. Dieses Jesuswort, das sidi innerhalb einer poetisdien 
Sprudikomposition ahnlidi audl in Lc 10, 22 findet, war zwar samt 



47 ) Ganz aoders gebraudit 'bei ahnlidiem. Zusammenihang W. Caspari 
aaO. S. 691 den Ausdruck ,,oibjektiv", wenn er sagt, die Beturteilung d'er 
Botschaft als /ucoQia sei eine ,,oi)jektiv feststehende Massenmeinung". Bi 
dieser Formulierung wird namlidi die Tatsache, ^niclit -die Art des Urteils 
na'her uoaschrielbeini. Das tut Caspari erst spa'ter, w<enn er von einer 
,jHaIbwah;r'lieit" spricbt (S. 692). Und eben dies soil -unsere Ausdrucks- 
weise ,,su'bjektiv" (dl 'h. siitbjektiv riditig)' 'besagen. 
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dieser mehrfach Gegenstand radikaler Kritik, diirfte aber aus 
deren Feuer gelautert und um so stabiler gerade als ,,avroq>a)via 
rov XVQIOV" 48 ) hervorgegangen sein. In einer uberaus pragnanten 
Form wird dreierlei betont: (a)Die gottliche Offenbarungstat tragt 
einen vollig souveranen Charakter (<j> edv ftovhrjTai). (b) Sie hat 
zum Ziel die Erkenntnis Gottes seitens des Mens'chen. (c) Sie 
\vird vermittelt durch ,,den Sohn", dem allein diese ,,Erkenntnis" 
wesenhaft eignet, ebenso wie die des Sohnes dem Yater. Die Vor- 
aussetzung hierzu ist die einzigartige Bevollmachtigung^ Jesu 
(ndina (toi ntiQedofiv)) , die etwa in Joli 1, 18 oder 10, 30 noch eindeu- 
tiger ums'chrieben wird. 

Dieses 1 Verhaltnis von Christus zu Gott kann deshalb nur 
alsemyLvdbaxeiv vorgestellt werden 49 ), \veil ,,Gleichartiges nur im 
Verhaltnis des gegenseitigen Erkennens stehen" kann, und zwar 
in vollkommenem Mafie, wahrend bei unserem Erkennen und erst 
recht unserem Glauben wir et~was haben, ,,was uns doch nocb nicht 
ganz zugehorig ist" 60 ). Schon imATheifit ,,vonGott erkannt sein" 
=: von ihm. erwahlt sein (Am 3, 2), was ganz besonders von der 
Person des MJessias gait (Jes 11,2.9 usw.). Da nun Jesus sidi als 
solchen weiR, ist Mt 11,27 eine selbstverstandliche' Folgerung: 
,,L'origine de cette conception ne peut etre cherchee que dans le 
mystere de la personalite de Jesus, dans les profondeurs de sa 
concience." 51 ) Weil jedoch Jesus jene von Gott geschenkte Voll- 
macht im Verborgenen und in der Niedrigkeit eines Menschen hat, 
wird er von denen ,,verkannt", die sich an Erkenntnis besonders 
reich diinken (ooyoi xai avvewi v. 25) und zutief st nur von dem 
erkannt, der ihm diese Vollmacht gegeben hat. Damit aber, dafi 



48 ) Dagegen, die woihl ibedeutendste Kritik von E. Norden ,,Agnostos 
Theos" S. 277 308 (foes. 303 f.). Demgegenuiber sei lauf das sehr klare 
positive UrteiJ von E. v. Dobschiitz in s. Aufsatz ..Rationales ,und irra- 
tionales Denken iiber Gott iin Urchristentum" (Theol. Stud ^u. Krit. 
1924, S.236ff.) verwiesen. 

40 ) Das zeigt siich bes. bei Jota. (10,15. 17,25), 'd'er d'anelben sldevai (olda) 
(7,29.8,55) und andere Verben gebrauchit (vgl. 3,11.32 u.a,). Den 
Gegensatz zu synkretistisch-gnostischien iGedankengangen lafit z. B. 1. Tim 
2, 4 'deutlicli erkennen (vgl. diazu M. Dibelrms in ..NT.ldche Studden fiir 
Heinrici" S. 176 ff.). 

5) Feine ,,Theol. des NT's, S. 373. 

61 ) Zitiert bei R. Otto ,,Reich /Gottes ..." (jMaurice Gog.uel ,,Au seuil 
die 1'Evangile") S. 343 ff. Man vgl. amcli 'den grundlagemden Satz bei E. 
Brunner ..Mittler" S. 3. 175: ,,Gott kann nur durch Gott erkannt werden." 
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dieser sein Vater sich durdi ihn einer Auswahl von Menschen zu 
,,erkennen" gibt, werden diesen die Augen geoffnet fiir den Mitt- 
ler dieser Erkenntnis, so wie es beispielhaft im Petrusbekennt- 
nis von Caesarea Philippi zum Ausdruck kommt 52 ). 

Denn jenes Bekenntnis kann Petrus nicht ,,aus sidi selbst" 
haben, nodi kann es von sonst einem Menschen stammen, weil es 
nur fiir Gott offenbar ist, daf? Jes'us der Messias und als solcher 
eben ,,der Sohn des lebendigen Gottes" ist. Weil also nur ,,der 
Vater den Sohn kennt", kann er allein diese Erkenntnis den Men- 
schen mitteilen, wie es auBer hier in Mt 18, 17 etwa noch in der 
Himmelsstimme Mt 3, 17; 17,5 zum Ausdruck kommt. Zwischen 
Gott und Jesus als dem Vater" und dem ,,Sohn" ist somit das 
Verhaltnis in einzigartiger Weise hergestellt, zu dem Gott durdi 
ihn den Glaubigen verhilft, freilich nach und nach und wahrend 
ihres irdischen Lebens nie vollkommen. 

Das eben haben wir oben in der Exegese von 1. Kor 13, 12 
schon angedeutetra^m yivcoaxco etc jLiegov*;. Dasselbe besagt in Rom 
1, 17 die Ausdrucksweise &K niorean; elg nionv. Und in 1. Kor 8, 2 f. so- 
wie Gal 4, 9 betont der Apostel ausdriicklich, dafi zu jenem neuen 
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch Gott die Initiative ergreift. 
Rechte Gotteserkenntnis beginnt also da, wo der Mensch erkennt, 
dafi er von Gott erkannt ist 53 ). Das hat nun P am eigenen Leibe 
verspurt; in Gal 1, 15 f. bestatigt er darum jene beiden Jesusworte 
aus Mt 16, 17 und 11,26, indem er wiederum Gottes Souveranitat 
bei seiner OjBPenbarungstat an ihm betont. Seine Bekehrung ist 
iiberhaupt eine Illustration fiir Mt 11,27: Gott offenbarte seinen 
SoEh, weil nur er ihn ,,kennt", und diese Offenbarung vollzieht sich 
dadurch, daf? dieser sein Sohn sich selbst dem P zeigt (Act 9, 1 ff.). 
Auch wenn das wie gewohnlich nicht in einer Vision ge- 
schieht, s'ondern vielmehr in ayyeUa (z. B. 1. Joh 1, 5) oder /MtQTVQia 
(1, 2) seines iiberlieferten Wortes, hat es doch dieselbe Wirkung, 
namlich dafi er - Jesus ,,erkannt" wird als der, der er in Wahr- 
heit isi Diese ,,Erkenntnis" schliefit gerade das eigene Denken als 



^} Darum ist u>nsere Stelle kein Wiiderspruch zu Mt 16, 17 und eine 
Umgruppieruoag diurchau* micht iberecbtigt (so in cod: N, iibernO'mimen von 
J. Wei0 ..NT.liche Studien f. Beinrici" S. 126, ernsthaft erwogen von R. 
Bultonann ThWtb. I, S. 713 f. Zu 'dieser Frage vgl. die vorbdldliche Exegese 
von H. Schumacher a.aO. S. 93 ff. 

63) Vgl. d'azu ausf. P. Kalweit in RGG 2 II 1388 ff. 
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Quellort und Norm aus.; ,,seine Erkenntnis' 1st nur da vorhanden, 
wo der Mensch auf sein Denken als Mafistab fiir das gottliche Wir- 
ken verzichtet und Gott in seinem Handeln ehrt, auch und gerade 
da, wo er es nicht mehr zu begreifen vermag" 54 ). Daraus ergibt 
sich, daf? auck bei P diese Erkenntnis wesenhaft mit dem Glauben 
verwandt ist; sie ist nicht identis'ch mit ihm, sondern eine Folge 
und Vertiefung dieses Glaubens. Sie ist in ihrer nt.lichen Pra- 
gung ,,sui generis", d. h. in ihrer Abhangigkeit vom Glauben vollig 
verschieden von einem ,,Erkeimen Gottes" bei den Heiden (Rom 
1,21) oder dem ffiog fisov bei den Juden (Rom 10,2 LI). 

Das lafit sich am besten aus dem Joh.-Ev. ersehen, und zwar 
aus einer Stelle, die man als 1 den altesten und besten Kommentar 
zum synoptischen Petrusbekenntnis bezeichnen konnte, namlich 
J o h 6, 69. Denn hier gibt Petrus den Ermoglichungsgrund seines 
Bekenntnisses an: nematsvxafAEV xal Eyvcftxajuev. Wie schon in Mt 
11,27 bedeutet dieses yivcooxew nicht etwa ,,erkennen" im ur- 
spriinglichen Sinn des griechischen Wortes, also ,,konstatieren 
durch den Augenschein" 55 ), sodajR ein ,,einsehendes objektives 
Feststellen" vorlage; dariiber hinaus ging bereits der hellenistisch- 
gnostische Sprachgebrauch, wiewohl hier noch yvcdais als eksta- 
tis'che oder mystische Schau der Gottheit eine ,,Weise des Sehens" 
umschreibt 55 ). Fiir das NT aber ist in erster Linie die ailiche Ver- 
wendung des Begriffes S7Tbzw. ns?T als koiistitutiv beranzuzieben; 
denn hier im AT istninTlsn nicht einWissen um Gottes ,,ewiges 
Wesen", sondern um seinen Willen, der gebend und fordernd an 
den Menschen herantritt. Der Offenbarung des 1 Wortes ent- 
spricht es, daf? der Mensch hort und gehorcht 58 ), d. h. nicht das 
Schauen, sondern das Horen ist grundlegend. Fern von dem 
stoischen Ideal des ftioe ^ecDQ^nxog und ebenso fern von dem gnosti- 
schen Gedanken einer Schauung Gottes umschreibt also jener 
at.liche Begriff nicht eine distanzierte Betrachtung, sondern ein 
(gehorsames) ,,Anerkennen" Gottes, eine personliche Beziehung 
zwischen Gott und Mensch (Hos 2, 22. 4, 1. 6, 6). Darum 



) K. H. Rengstorf zu Lc 10, 22 (im ,,NT Deutsch"), S. 122. 

55 ) Zum Foligeaidea vgl 1 . Bultmiann TliWtb. I S. 188 715; die 'einzelnen 
Zitate fimden' sich dort auf S. 691 oben, 694 oben:, 69'7. 

56 ) G. Kittel im TihWtb. I S. 216225 B. v. axovco xrl. Man vgl. dazu 
Job 4,42 axrjxcafiev xal o'ida/.isv (zu letzterem. s. o. Anm. 49!). 
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bezeidinet auch der johanneisdie Begriff des ywcboxew ,,primar 
den erkennenden Empfang der Liebe (1. Joh. 4, 8- 16), die ni (JTI g c ' 57 ) 
Durch diese begriffliche Klarung hat sich bestatigt, daft beides', 
marevsiv und yw/c6(iKetv,wesenhaft miteinander verwandt ist. Was 
Gott bei seiner Offenbarung wirkt, 1st zuerst das ,,Glauben", 
dann das ,,Erkennen"; was niorsvsiv ist, steht dabei zutiefst noch 
jenseits der psychologischen Erf orschung 58 ) und iiberhaupt des 
verstandesmaJRigen Fassungsvermb'gens eines Menschen. Es zeigt 
sich wie ini AT die '"> DSH , der es somit mehr entspricht als das 
yivcbaxeiv ini Gehorsam ( joh 7, 17) und bildet die Voraussetzung 
zum ,,Erkennen" (10,38). Dieses aber schlieBt eine Verstandestatig- 
keit in sich, es ,,mul?auf dastheoretischeGebiethinuberreichendvor- 
gestellt werden" 5D ) ; denn nur so kann der Glaube mir bewufit 
werden und sich im Wort gleichsam vergegenstiindlichen. Das ,,Er- 
kennen" ist also ein BewuJRtwerden, das fur Petrus genau wie fiir 
uns die Voraussetzung zum Bewufitmachen dieses Glaubens, 
d. h- zum jjBekennen" darstellt. Wie in Joh 10, 38 bezeichnet 
auch in 6, 69 morsveiv die erste Hinwendung des Menschen zu Gott, 
der sich ihm zugewandt hat, wahrend das yivwoxeiv erst die Folge 
dieses morevsiv, das Verharren (^EVSIV) im Glauben (8, 30 32) 
ist. Das Beziehungsobjekt ist dabei dasselbe, und yivdbaxeiv ist 
keine hohere ,,Entwicklungsstuf e", s'ondern kann auch dem matevew 
,,neue Kraft" geben (so 6,30.17,8. 1. Joh 4,16); ,,es bildet ein 
Strukturmoment des Glaubens, und zwar ist es das dem Glauben 
eigene Verstehen ' 60 ) (I6,22ff.). 

Der Begriff Glaube schlieftt also jene so besonders geartete Er- 
kenntnis 1 in sich, und der Begriff Erkenntnis gibt eine erweiterte 
(besonders nachdriickliche) Umschreibung clessen, was Glaube ist. 
Deshalb kann Joh 17, 3 (avtr\ . . . 'eati f) . .' co^, iva yivoboxovoiv GE) 
neben 20,21 stehen (iva morevovrsg U>YIV e^re).' Und weil beides 
sich ausschliefilich auf Gott, bzw. auf Christus' richtet, kann das 
wiederum spezifiziert werden als ein Schauen (dgav, 
, und damit schliefit sich gewissermafien der Ring zur ur- 
spriinglichen (klassisch-griechischen) Bedeutung des' 



57 ) Bultmann aaO. S. 711. 

) K. Heinu .Jesus der Herr" S. 128. 

50 ) Feime ,,Theol. des NT"s S. 281. 

) Bultmann- aaO. S. 713. 
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Derselbe Gewifibeitsgrad wie bei einer Naturbeobachtung ist aucb 
hier erreicht, aber gerade nicht durch eine ;,theoretisdhe" Feststel- 
lung, die von der Leistungskraft eines Menschen abbangig ware, 
obne daf? es 1 auf ein nurtetieiv ankame; vielmelir wird diese Gewifi- 
lieit erreicht 'durch ein Schauen, das als Umschreibung jenes 
yw&axsiv einzig und allein auf der Voraussetzung des moreveiv 
moglich ist. (Job 14, 9 f. 11,40.6,40; vgl. auch 1,12 zu 1,14 und 
1. M 1, 1). 

Wer also mit Petrus sagen kann: nemore'uxa/Liev xcd 
(6,69), der und nur der kann zugleicb damit sagen: 
(1, 14) bzw.ecoQdxajLiev (14, 9 f); denn das ist ebenso wenig wie jener 
jjtbeoreti&'chen Feststellung" einer ,,gnostischen Schau" gleich, die 
genausowiedie yvcbobs selbst eine Uberhobung des Glaubens ware 61 ). 
In diesem Zusammenhang sind auch Worte wie Hebr 11,1 bedeutsam : 
Neben of) fifon6 (JLEVOL stebt ehey%og , d. h. der Glaubige steht zu den 
unsichtbaren Dingen wie ein Naturforscber zu den Ergebnissen 
seiner Versuche. " Efoyftos ist namlich ,,Beweis" (,,t)berfuhrung"), 
also Grundlage zu einer unverbriichlichen GewiBheit und neuen 
Forschungstatigkeit, die aus dem yivcbaxeiv und OQO.V (i. S. jener 
Joh-Stellen!) gewonnen ist fl2 ). So kann etwa in 2. Petr 1 als Gegen- 
satz zu dieser eniyvcoaig (1,2.3.2,20) der durchaus ,,medizinische" 
Begriff juva>ma(l, 9) verwandt werden, d. h. das FeJhlen dieser einer 
empirisch feststellbaren ,,opti&'chen" Wahrnehmung vergleichbaren 
,,Erkenntnis" ist ein ,,Sehfehler". 

Die Verwend'ung soldier Ausdriicke zeigt uns, daft der Gewifi- 
beitsgrad dieser Glaubensgewifiheit der durch empirische Er- 
kenntnis und Naturbeobachtung gewonnenen in keiner Weise 



61 ) Darum sind ahnliclie Formulieruageu im hermetischieu und 1 man- 
daischen Schrifttoim (Beispiele bei W. Bauer im Hdb. zum. NT zu Joh. 
S. 105 Exkurs) oder aucli bei Philo nicht parallel zu den Gedankeniga'ngen 
bei Joh. Und somii bestelit weder ibei Joh selbi&t nodi zwischen Job 
und P ein Gegensatz: vgll Joh 6, 46 f. und 1. Job. 4, 20 b zu 1. Kor 2,8 10 a 
und 1. Tim 6,16; ebenso 20,29' zu 2. Kor 5,7. 

e2 ) Hier sei uns ganz nebenbei ein Blick auf das deutsche Neu- 
heidentum unserer Tage gestattet; hat doch z. B. E. Ludendorff seiner Be- 
wegung den Namien ,,Deutsche Gotterkerintnis" gegeben. Er sagt gemafi 
,Junge Kirche" V/1937, S. 502: ,,Deutsches 'Gotterkennen ist Tatsachlichkeit, 
ebenso Taitsachliclikeit wie da 'Gesetz der Schwerkraft". Und dana: ,,Gott 
ist nach d'eutscher Gotterkenntnis . . . unfaBbar duxch die Vernunft und 
ihre Begriife". Hieher gehort auch der Begriff der ,,Gottschau". bei 
J. W. Hauer. 
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nachsteht, obwohl sie von ihr grundversdhieden ist. Dafi der 
Glaube jenes ,,Erkennen" einschliefit, hat also die Moglichkeit der 
GlaubensgewiJBheit ebenso zur Folge wie die eines Glau- 
bensbekenntnisses (vgl. Joh 6,69!) oder einer Glaubenslehre (vgl. 
1. Joh 1,3 und bes. Lc 1,4 Iva entyv&s). Wie die Voraussetzungen, 
s'o ist auch die Gewifiheit selbst eine ganz andere, die weder auf 
kausaler Notwendigkeit wie die empirische noch auf logischer wie 
die axiomatische Gewifiheit wenn man letztere Gattung iiber- 
haupt gelten laJRt , beruht 63 ). Durch die relativierende Abwer- 
tung dieser beiden Arten der Gewifiheit, wie sie moderne philo- 
sophische Richtungen vollziehen, ist auch der ,,Glaubensgewifi- 
heit" ihr Platz in der ,,Erkenntnistheorie" gesichert, ja diese 
Glaubensgewifiheit erweist sich allein zur Uberwindung des 
modernen Relativismus und Psychologismus geeignet, weil sich hier 
,,die Kundgebung eines iiberzeitlichen Seins innerhalb 
der Zeitlichkeit" 64 ) vollzieht: die anoxdhvyu; Gottes, seine Selbst- 
erschlieJSung als eine Wirkung des 1 hi. Geistes, als ein ,,testimonium 
spiritus sancti intermim" oder wie Calvin sagt als eine 
,,arcana spiritus illuminatio" 65 ). Weil nun aber ,,eine Personlich- 
keit, die mitten im zeitlichen Weltzusammenhang steht, im Namen 
des iiberzeitlichen Gottes fordert und vergibt" 64 ), weil also die 
Offenbarung in der Geschichte vor sich ging (Joh 1, 14), besieht 
das Wesen der Glaubensgewifiheit in der Aufhebung des exklu- 
siven Verhaltnisses von Subjekten, Zeit- und Raumpunkten un- 
serer Erfahrung 66 ). Da sich aber jene dLnoxdhvyis in diesen exklu- 
siven Erfahrungsformen vollzieht und sie zugleich aufhebt, ent- 
stehen bei ihrer Darsiellung fiir unser logisches Denken notwen- 
dig Widerspriiche. Und weil im NT Manner zu uns reden, die 
Gottes Offenbarung erlebt haben, die ,,geglaubt und erkannt" 
haben, wer Christus ist, deshalb stolen wir bei ihrem Zeugnis 



*) 'Daruber und zum Folg. vgl. K. Heim RGG 2 II 1169- if. (Art. ,,Ge- 
wifiiheit"), eine sehr instruktive Zu'Sammlenfassung seiner ausfiihrlichen 
Sdirift ,,GlaU'bensgewifJheit" und der Ausfiihrungen dn ,,Leitfaden" I, 
S. 47 ff. Zur Unvollkommienheit unserer Erkenntnis iiberhaupt sagt 
ders. in ,,Glaulbe und Denken" (3. AufL, S. 99) sethr treffend, sie sei 
,,eine lUinendlichie Annaherung . . . , die ihr Ziel nie erreichen kann". 

4) K. Heim RQC^ II 1175. 

65 ) in Comm. zu Mt. 11,25 = CR 73, Sp. 319. Vgl. hierzu K. Heim 
..Ledtfaden" I, S.59. 

w ) Vgl. dazu Kalweit ,,Einfuhrung ..." S. 108 ff. 
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auf Aussagen, die sidi durdi keinerlei logischen Scharfsinn aus- 
gleichen la&'sen. 

Hier also liegt der Grund zu jener doppelten Beurteilung, nach 
dem wir oben fragten: von auBen her lafH sich eine Gewifiheit 
iiber die gottliche Offenbarung niemandem andemonstrieren, so- 
dafi die Christusbotschaft durchaus als Hirngespinst erscheinen 
kann, zumal sie nicht einmal den menschlichen Verstandeskate- 
gorien ent&pricht, sondern offene Widerspriiche in sich schliefit; 
von aufien her erscheint also das Urteil JLICOQIO. durchaus angebracht! 
Wem dagegen die gottliche Offenbarung zur Gewifiheit geworden 
ist, wer Gottes Selbsterschliefiung ,,geglaubt und e r k a n n t" 
hat, dem ist zwar die christliche Botschaft ebenso wenig ver- 
standesmafiig fafibar wie jenem, aber er bezeichnet sie nicht von 
vornherein als ,,Unsinn", sondern eben als ,,Ratsel". In beiden 
Fallen sincl also die logischen Widerspriiche mit ihrer Unnioglich- 
keit, sie aufzulosen oder auszugleichen, die Ursache zu jener dop- 
pelten Beurteilung. Ja wir haben sogar erkannt, dafi diese Wider- 
spriiche, die fur den Verstand so anstofiig sind, ein Kennzeichen 
der gottlichen Offenbarung abgeben, die primar uns'erer Ver- 
standeserkenntnis inadaquat ist. Erst in der Anpassung an sie 
sie bedient sich unserer Sprache und arbeitet mit unseren vor- 
gepragten Begriffen! ergeben sich jene Widerspriiche, die wir 
im Einzelnen noch betrachten werden, die aber in ihrer Gesamtheit 
fur das nt.liche Denken konstitutiv sind. Weil sie nun gemafi ihrer 
Herkunft und Art unlosbar sind, diirfen wir zu ihrer Kennzeich- 
nung einen Begriff verwenden, der freilich geistesgeschichtlich 
immer nur f iir anscheinend unlosbare Widerspriiche ge- 
braucht wurde, namlich den der Antinomie. Im Altertum als 
juristisch-rhetorischer Begriff gepragt, dann auf exegetische Schwie- 
rigkeiten angewandt und schlie$lich seit Kant hin&iclitlich der 
Widerspriiche der Yernunft mit sich selbst als philosophischer Ter- 
minus gebrauchlich, ist dieser Begriff doch eigentlich nur in der 
Theologie angebracht; im Gegensatz zur philosophischen Antino- 
mie kann namlich, im nt.lichen Denken nicht einer von zwei anti- 
nomischen Satzen deshalb ausscheiden, weil er ,,unerwiesen" ist; 
denn Offenbarung und Erfahrung konnen einander nicht wider- 
sprechen wie Erfahrung und ,,intellegibles Substrat", das erst 
wieder vom menschlichen Denken abgeleitet ist und durch die 
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Vernunft ,,postuliert" wird. Gemeinsam mit der philosophi- 
sdien Antinomic ist lediglich die Tatsache, dafi unsere Verstandes- 
erkenntnis gewisse Fragestellungen als ,,unlb'sbar" stehen lassen 
muJR, also der ,,aporetiscKe Charakter", der sich freilich ,,in alien 
Vorstellungen" 87 ) n'nden kann, zumal diese nunmehr nicht auf 
Spekulation, sondern auf Offenbarung griinden- Da sich nun, wie 
gesagt, im NT das Zeugnis derer findet, die Gottes Offenbarung 
in Christus erlebt und die inn im Glauben ,,erkannt" haben, wer 
er ist, deshalb erweist sich das ges'amte nt.liche Denken in seiner 
Struktur als antinomisch. Unsere von Gott gewirkte Glaubens- 
gewifiheit ist es also, die in ihrem Wesen identisch mit der 
elgijvr) tov fteov 77 iine()e%ovoa ndvra vovv (Phil 4, 7) notwendig 
Antinomien in sich schliefit. 

Um dafiir ein klares Schema zu erhalten, konnen wir etwa fol- 
gendermafien unters'cheiden : 

a) Grundlage und Ausgangspunkt fiir die Aussagen des NT ist 
ein fiyiEQEftoy ndvra vovv, namlich Gottes Offenbarungstat oder 
um mit Rt Otto zu reden das Erlebnis des ,,Mirum", das 
beim Menschen $d / u/fos > = stupor auslost, was.uns 1 z. B. Stellen 
wie Lc 4,36 und 5,9 bzw. Me 10,32 und 16,5 bezeugen 68 ). 
Dariiber hinaus legt davon das NT allenthalben Zeugnis ab. 

b) Der nachste Scnritt ist die Reflexion iiber dieses Erlebnis. Sie 
bringt es in Vergleich zur empirischen Erfahrung und muf? es 
ihr als ,,paradox", d. h. als 1 ungewohnlich, der Meinung und 
Erwartung zuwiderlaufend entgegenstellen. Das zeigt sehr 
deutlich die Verwendung dieser Vokabel in Lc 5, 26 9 ) : Das 
Uberverniinftige wirkt hier geradezu widerverniinftig, und 
zwar in doppelter Weise, namlich darin, daB ein Lahmer lauft 
und ein Mensch Siinden vergibt. Beidemal offenbart sich hier 



fi7 ) Wlie Hegel in seinem, System sagt (..Encyclopaedic . . . " 48). Er 
hat une mit dieser seiner Erkenntnis einen weit grofieren Dienst ge- 
leistet als ,Kamt; denn damit steht fest, ,,diafi die Aufdeckuing eines Wi- 
dersprmcbs nodi lanige ndcht den Erweis seiner Unwahirheit ibedeutet" 
(Kalweit ,,Einf iiihrung . . . " S. 118). g 

8 ) (R. Otta,,Das Oeildge" S. 32,201; zum folg. bes. S. 38 f . 

' 60 ) Reichlicbes (Material bei E. v. Dobschiitz ,,Die Paradoxie im NT" 
= Z. syst. Theol. VIII 1930/31, S. 181 200 (bes. 181 Anm. 1. 182 Anm. 1). 
Leider findet sich weder hier notch ibei anderen ein Verweis auf die 
audi fiir unseren Zusammenihanig so wichtige (ob edit oder uneclit!) 
Stelle Jos. Ant. XVIII 3, 3. 
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Gottes Machi, die er jeweils durdi das Wort eines Mensdien 

. wirksam werden lajRt (Mt 9, 8 !). DaR also ein Mensch bevoll- 

machtigter Offenbarungstrager 1st, bewirkt dreierlei: den see- 

lischen Zustand der sxaraoie und des (pdftos, die glaubige Hin- 

nahme im Lob Gottes und die erfahrungsbezogene Feststel- 

lung: OVTCDS ovdinore eida/uev (Me 2, 12) oder positiv formu- 

liert : eidojuev naQado^a atfjuegov. Damit ist eindeutig die Pa- 

radoxie der gottlidien Selbstersdiliefiung gekennzeidinet. 

c) Aus dieser mehr f ormalen Kennzeichnung entsteht bei derBe- 

tradhitung der Sadie selbst, d. h. in den glaubensmaftigen ' Aus- 

sagen iiber Gottes Wesen und Wirken der Tatbestand der An- 

tinomie, d- h. der in der Sadie begriindete und notwendige Wi- 

dersprudi zweier soldier Aussagen. Es ist also ,,die Projektion" 

des Erlebnisses- eines Paradoxon ,,auf die theoretisdie Ebene", 

weldie die logisdie Form der Antinomic ergibt 70 ). 

Angesidits dieses Bef undes miissen alle logisdien ,,Rezepte" 

versagen, die man zur Losung andersartiger ,,Antinomien" auf- 

stellte. Vielmehr handelt es sidi darum, die einander widerspre- 

dienden Aussagen nt.lidien Denkens mit ihrem totalen Ansprudi 

auf Giiltigkeit stehen zu lassen, ohne an der einen zugunsten der 

anderen etwas abbredien zu wollen. Hier liegen in der Tat trotz 

ihres aporetisdien Chai^akters ,,Antinomien im engeren Sinne" 

vor, zu deren Uberwindung unsere Verstandeserkenntnis 1 nidit aus- 

reidit, wohl aber jenes Fortsdireiten ,,von Glauben zu Glauben", 

von dem P in Rom 1, 17 spridit und dessen Vollendung erst mit 

dem zukiinftigen Aeon gegeben ist (1. Kor 13, 12). 

Darum bleibt a'ls Folge jenes antinomisdien Strukturdiarak- 
ters des nt.lidien Denkens einerseits 1 beim Glaubigen das Ur- 
teil: alviy^a, andererseits beim Unglaubigen das Urteil: jLiODQia. 
Oder anders ausgedriickt : Wenn Gott sidi uns kenntlidi madit, so 
gesdiieht dies in einem Akte, der weit iiber aller Vernunft liegt 
(Phil. 4, 7 ). Unsere Erkenntnis, die dodi von dieser Vernunft ir- 
gendwie abhangig ist, behauptet also entweder, derartiges sei un- 
moglidi und nennt es dann juwQia. Oder aber sie gibt sidi mit der 
Tatsadie zufrieden, nun einmal nidit allwissend zu sein, und lafit 
die Art der Selbstersdiliefiung Gottes als alviyjua stehen. Die 
einzelnen Aussagen, die sidi dann daraus ergeben, sind freilidi fur 



70 ) Scbmiidt- Japing in RGG 2 IV 952 im Art. ,,Paradoxie". 
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die Vernunft miteinander unvereinbar, aber sie werden beherzt 
ausgesprochen. Es sind freilich ,,Antinomien", aber sie brauchen 
den Schimpf der^tco^/a nicht zu scheuen; denn sie haben ihren 
Grund nicht in menschlichem Denken, sondern in Gott, und fiir ihn 
gilt das Wort aus 1. Kor 1,25: rb juoDQdv rov fteov oofpcbreQOv rcov 
dv&Qconcov eoriv. 

Jedesmal, wenn wir im nt.lichen Denken auf eine Antinomic 
stofien, konnen wir mit P dankbar hervorheben, dafi wir iiber- 
haupt Aussagen m'achen konnen, daf? wir iiberhaupt etwas ,,sehen"; 
dann aber miiss'en wir die Vorlaufigkeit anerkennen, die in der 
mittelbaren Schau (dt saonrQov) besteht, und schliefUich die Ver- 
hiillung, die uns nur stammeln lafit, was wir sehen, die uns das 
Ratsel aufgibt, statt es zu losen (ev alviy (Jiari) 71 ) : f&sno[Aev vvv di' 
ea. EV aiv. Dieses Ratselhaf te, was wider Erwarten (naQa tr\v dot-av] 
gesckieht, was 1 iiber die Vernunft hinausragt, schafft sidi die 
logisdie Form der Antinomic; dieses ,,aenigmatische" Moment der 
Offenbarung ist der Anlafi und die Begriindung des antinomisdien 
Strukturcharakters der Ctristusbotsdiaft. 

Im Hinblick darauf aber, daJR allein in Gott alle Ratsel 
und Widerspriiche ebenso wie alle irdischen Gegensatze gelost 
sind und sie fiir uns nur deshalb entstehen, weil er es ist, der sein 
Wort zu uns spricht, hat Nikolaus v. Cues (1401 1464), insonder- 
heit in seiner Sdirift ,,De beryllo", einen Ausdruck gepragt, der 
geeignet ist, schlagwortartig diesen Tatbestand zu kennzeichnen, 
wenn er sagt, Gott sei die ,,coincidentia oppositoru m". 
Dieser geradezu uniibersetzbare Ausdruck ist in seiner Pragnanz 
unerreicht und sollte darum als Illustration zum nt.lich-biblischen 
Denken ebenso unvergessen bleiben ^ wie das vielzitierte ,,Credo 
quia absurdum" Tertullians (ca. 152 222). Wenn es auch in clieser 
Form bei ihm niclit aufzufinden ist, fafit es 1 doch wiederum schlag- 
wortartig zusammen, was er mit den Worten meint: ,,Crucifixus 
(natus) est Dei Filius; non pudet quia pudendum est; et mortuus 



71 ) Das gilt auch von Jesu Auferste'hung; es ist 'deshalb mifiverstand- 
licfo, wenin G. Stahlllin (,,Skandialon" S. 207) sagt, sie ,,Lose" filr den 
Christen ,,das Ratsel des Krauzes", und im sel'ben Sinne A. Schweitzer 
(JMystik" S. 84) von einer ,,Losung" spricht. 

"i*) So spricht auich E. Lo'hmeyer (im Meyer'schen Komm. zu Phil. 2, 9 
S. 97) vom ,,gottlichen Gesetz der Koinzidenz von Niedrigkeit und Er- 
hohung". Vgl. dazu unten II l! 
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est Dei Filius; prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus 
resurrexit; certum est, quia impossibile (est)" (de came Christe 
c. 5 gegen Marcion: MPL 2, 806). Audi hier interessiert uns gerade 
die paradoxe Ausdrucksweise, die wiederum nur als Reproduktion 
einer Antinomie verstanden werden kann. Trotz seiner deutlich.cn/ 
Ubersteigerung jener erhabenen Paradoxie des Adyog xov oravQov 
ist namlidi fiir Tertullian die Grundlage des heidnischen Urteils 
jLMjogia mafigebend, deni gegeniiber er wohl mit Absicht anstoBig 
betont, ,,daf? die Unvorstellbarkeit und begriffliche Antinomic 
den Glauben nicht aufheben kann, sondern ihm als transcendenter 
Erkenntnis wesentlich zukommt" 73 ). Ebens'o ist die Grundlage fur 
die Formulierung des Nikolaus v. Cues das allgemein-christliche 
Urteil alviyfjia, das wie jenes heidnisclie Urteil /-tco^/a und das 
ist das Gemeinsame dieser beiden Ausdriicke Grund und 
Grenze (Begriindung und Begrenzung) allein in Gott hat (1. 
Kor 1,25!). 

Wir s'ahen bereits oben, wie die ,,theologische" Antinomie als 
unlb'sbarer Widerspruch auf Grund der durch das ,,testimonium 
spiritus sancti internum" bekraftigten gbttlichen Offenbarung 
diesen Namen vorab, ja im Grunde allein verdient. Und wir 
fanden, wie in den beiden nt.lichen Begriffen JUCOQIO. und aiviy/Lia 
dieser so umrissene Tatbestand einmal im subjektiven, dann im 
objektiven Sinn eine geradezu klassische Umschreibung fand. 
Beidemal war uns clabei der Begriff der Offenbarung konstitutiv. 
Konnte nun aber statt dessen nicht noch eine andere Ursache zu 
finden sein? 

In der Tat versuchte man, die christliche Glaubensgewifiheit 
und die darin enthaltenen Antinomien aus einer besonders gearte- 
ten morphologischen Struktur des 1 im NT vorliegenden Denkens 
als solchem zu verstehen und zu erklaren 74 ). Aber gerade in dem 
Unterfangen, aus dem Denken der Naturvolker heraus, ungeachtet 



73 ) Hans v. Soden in RGG 2 I 1741. 

74 ) Es geschah v. a. d-urch E. Stauffer's ,,'Grundbe^riffe einer Mor- 
phologie des .nt.lichen Denkens" 'und dmrch Andeutungen L. Kefilers unter 
diem Titel ,,Die Escli'atologAe des Apostels P. und die religids-bildliche Er- 
kenntnis" (=Z. ay st. TheoL. VII 1930, S.573ff.). Das gemeinsame Mo- 
ment der 'Leiden Aibbandlungen liegt im Hinweis auf die Forschungen 
des franz. Philosophen Lucien Levy-Bru'hl, die er iiber die priimitive 
Mentalitat in meihreren Sdiriften niedergelegt hat. 
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seiner Differenziertheit, eine Norm aufzustellen und sie ,,mutatis 
mutandis" im nt.lichen Denken wiederfinden zu wollen, liegt doch 
ein sehr gewagtes Kunststiick 75 ). Denn liier ist es ( gerade der Aus- 
druck cunyfta, der uns davor warnt, solche bei gewissen primitiven 
Volkern durchaus zuzugestehende Erscheinungen auf das Denken 
zu iibertragen, das uns im NT begegnet. Jene primitive Mentali- 
tat sieht noch keine Widerspriiche 76 ), die ,,propria ratio" des 
nt.lichen Denkens aber erkennt sie sehr wohl und stellt sie uner- 
schrocken heraus. Was fiir die morphologische Betrachtung des 
menschlichen Denkens bei dessen zunehmender Entwicklung allent- 
halben sichtbar werden und als Anlafi zu verschiedenartigen Kon- 
flikten dienen mag, namlich die Differenzierung des logis'chen Den- 
kens und der pralogis'chen Geistesart, hat fiir das nt.liche Den- 
ken seine Beunruhigung verloren 77 ). So ist es zwar verstandlich, 
wenn man meiut, ,,eine v o r rationale religiose Gewifiheit scheine 
sich als eigentlicher Antrieb und Richtungspunkt der theologischen 
Reflexion bei P wie bei Johannes herausstellen zu wollen". Weil 



75 ) So suclit Stauffer in dem (iibrigens sehr problematischen) man- 
diaischen Denken wenn ni'cht das Urbild, so doch die Entsprechung zum 
nt.lichen Denken, ind'emi er -beidtes >als Formen urmythischen Denkens be- 
zeichnet (S. 44. 53). Da das mythische (Denken keine ,,a'bstrakten Be- 
griffe uind' Denkgesetze" kenne, istoren ..formallogische Widterspriiche 
nicht (S.52)>, umd ,,sicheiinibar wid'ersprechendle Urteile S'chliefien sich nicht 
aiis" (S. 42) ! D'urch seine prinz,ipielle O'rientiemng ,,an d'er eindeutig 
gegeibenen Jesustatsache" sei das nt.liche Denken ,,gruind'S-atzlich -UT- 
mythisches Denken" (S. 55). Aus'gangspu'nkt dafiir .ist die ,,pralogiiS'che 
religiose Gewdfiheit" der Manner d>es NT (S. 27 f.), die <schon hei Levy- 
Bruhl eine so grofte Rolle spielt, diafi sie ihm irgendiwie auch fiir die 
hochststehend'e Religiion. zur Crundlage ward. la s. Buich ,,Les fonotiions 
onentales dans les societes infenieurs" (7. Aufl. 1922) sagt er diavon: ,,Si 
la pensee logiqine ne souffre pas la contradiction la mentalite 
prelogique et mystique est au contraire indifferente a 1'exigence logique." 
(p. 451, bei Kefiler aaO. S. 592 f.). ,,Daher list alles iglaublich, nidits Uin- 
moglich oder a'bsurd" (Ubers. von W'. Jerusalem unter dem Titel ,,Das 
Denken der Naturvolker", 2. Aufl. 1926, S.338). 

' 7B ) VgL dazu z. B. G. v. d Leeuw in RGG 2 IV 1497. Gegen diese 
,,pralogische Denkweise" K. Beth ebenda I 1834. 

77 ) Levy-Briuhl (Obers. S. 346 als Schliu/i?) sagt i:n diesem Zulaammienihang 
u. a.: ,,Zweifellos miifiten so die angeblichen Kamipfe der Vennunft mit 
sich s&lbst und 1 dais, was an den Antinomien wirklich ist, erklart werden. 
Und wenn es wahr ist, d'afi lunsere geistige Aktivitat logisch ,und pralo- 
gisch zugleich ist, so kann von nun an auf die Geschichte der reliigiosen 

Dogni'en und der philosophischen Systeme ein neues Licht fallen." 

Das Folg. bei Stauffer S. 27. 
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aber im nt.lichen Denken ein ii b e r rationales Moment '(also nicht 
,,Praelogik", sondern eher ,,Metalogik"!) von entscheidender Be- 
deutung 1st, werden die dadurch entstehenden Antinomien im 
Glauben an Gott nun freilich nicht gelost oder aufgehoben, sondern 

als zum a#?7/^a rov ^oa/jiov rovrov (1. Kor 7, 31 b) gehorig 
durchaus erkannt und freudig hingenommen. So richtig viele 
Beobachtungen jener ,,Morphologen" sein mogen, so erscheint es 
doch als eine Verkleinerung der Glaubenshaltung, wenn man sie 
auf der Folie primitive! Mentalitat darslellt. Glaube und Denken 
einander dienstbar zu maclien, ist ja das Anliegen des Apostels P 
in 1. Kor 3, 18 f., und wolil alien Menschen eignet irgendwie bei- 
des. Wenn nun der Glaube das hinnimmt, was vom Denken als 
juoDQia abgetan oder als alviyfj.a anerkannt wird, so ist das eben nicht 
von einer besonderen morphologis'chen Struktur des Denkens, son- 
dern von der Art der Offenbarung Gottes in Christo abhangig. 

Damit aber ist fur das Denken unbeschadet seiner Struktur 

die Notwendigkeit der Antinomic gegeben. Es niitzt nichts, von 
,,pralogiscner Geistesart" als von einer abgegrenzten Domane 
religioser Glaubensgewiflheit zu reden; das NT tut es 1 deshalb 
nicht, weil es theozentrisch orientiert ist. Hier steht die Tatsache 
der Gottesoffenbarung so im Mittelpunkt, dafi z. B. der Unter- 
schied zwischen der Ablennung seitens der Juden als tixdvdahov 
und seitens' der Griechen als JUCOQICL geringfiigig erscheint (L.Kor 
2, 14 a). Darum sind fiir das NT gerade nicht die sogenannten 
pralogischen bzw. mythischen Kollektiverscheinungen ,,Ausdruck" 
und ,,Grundlagen" 78 ) der ,,religiosen Einrichtungen". 

Vielmehr muf? bei jedem philosophisch orientierten Deutungs- 
versuch auch dem nt.lichen Denken gegeniiber gesagt werden 79 ): 
,,Wenn sich. (die Philosophic) im bes'onderen dem Christentum zu- 
wendet, so hat ihre Arbeit eine Grenze an dem praktisch- 
existenziellen und paradoxen Charakter des Glaubens; dieser 
wird sich als eine Lebenshaltung ganz eigener Art der restlosen 
theoretischen Erfassung entziehen, bleibt ihr aber zugleich immer 



78 ) Das eininnert deutlich an IW. .Wu^dits volkerpsychologische Be- 
trachtuB'gsweisie der Religion (vgl. A. Heger in RGG 2 V 1612). 

79 ) H. 'Gieseke ,,Die Aufgabe der Pthilosophie nadi' der dialektisch'en 
Theologde" 1930, S. 94. 
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unter worf en, well er selbst em Teil der Wirklichkeit 1st, auf Ge- 
gebenheiten sidi bezieht und Wirklichkeit gestaltet" 



Nach dieser kurzen , 5 morphologischen" Abschweifung 1st es un- 
sere Aufgabe, den antinomischen Strukturcharakter der nt.lich.en 
Botschaft im Einzelnen zu betrachten. Nachdem wir ihn als die 
Grundlage zu der Beurteilung ficoQia und cuwyjLia e'rkannt und in 
diesem. Zusammenhang somit seine Auswirkung bereits er- 
ortert haben, soil uns jetzt seine verschiedenartige A u s p r a - 
g u n g beschaftigen, wie sie im NT vorliegt. 
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II. 



Die Auspragungen der antinomischen Struktur 
der Christusbotschaft im Neuen Testament. 



undamj'/.ta.'Zwei einzigartige Umscbreibungen der Tat- 
sache, daf? uns bei der Christusbotschaft unsere Vernunft im Stiche 
lafit und wir erst wieder [AIOQO'I und VYJULOI werden miissen, um zur 
wahren oocpia zu gelangen! Umschreibungen dessen, dafi die gott- 
/liche Offenbarung in Christus Widerspriiche in sich schlieftt, die 
unserem Denken keinem noch so kleinen Ausweg offen lassen, weil 
sie unlosbar und total zugleich sind. Umschreibungen dafiir, dafi 
wir hier vor Antinomien" stehen, vor die Gott uns stellt und 
die deshalb nicht auf einem Fehler unseres unzureichenden Den- 
kens beruhen, sondern die eben in Gott ihre ,,Ursache" haben. 
Fragen wir nun das NT, warum im einzelnen jene Beurteilungen 
jucDQia oder aiviy/ua angebracht sind, so sind es vornehmlich drei 
Antinomien, die den antinomischen Strukturcharakter der Bot- 
schaft ausmachen und die wir jeweils aus einer typischen Stelle 
exegetisch erfassen wollen: 

1) Die Antinomie, die sich aus dem Verhaltnis Gottes zu Christus 
ergibt, die wir die christologische Antinomie nen- 
nen wollen. 

2) Die Antinomie, die sich aus dem Verhaltnis Gottes zur Welt 
ergibt, die wir die kosmologische Antinomie nennen 
wollen. 

3) Die Antinomie, die sich aus dem Verhaltnis' Gottes zum Men- 
schen ergibt, die wir die anthropologischeoder ethi- 
sche Antinomie nennen wollen. 

Es'ist von vornherein klar, daf? all diese Antinomien organisch zu- 
sammenhangen und somit einander bedingen und erganzen: Die 
Sendung des Christus ist irgendwie von dem Verhaltnis der beiden 
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,,Reiehe", dem Reich Gottes und dem Reich des Satans, ,,abhangig", 
das Tins' bei der zweiten Antinomic beschaftigt; und eben durch 
Christus ist ein ganz neues Verhaltnis Gottes zur Welt und in 
Sonderheit zum Menschen begriindet. 

1) Die christologisdhe Antinomic. 

,,Das Wort voni Kreiiz" so haben wir im Yerlauf der Unter- 
suchung des Begriffes fJiCDQia gesagt sammelt ,,brennpunktartig 
alles', was die Botschaft des Christus von allem anderen unter- 
scheidet" 15 ) und zeigt somit besonders deutlich das Hauptanliegen 
des Christenglaubens, der dem Aufienstehenden ein ,,Argernis" 
oder eine ,,Torheit" ist: Der Messias, statt durch sinnliche Offen- 
barung im glanzenden orjjueiov seine konigliche Vollmacht gerade- 
zu zwingend unter Beweis 1 zu stellen, sei am Kreuz gestorben, das 
ist fiir das Judentum religios untragbar 80 ) (= axavdahov] ; ein ge- 
kreuzigter Messias (= XQIOTOS EoravQcoftevoe i. Kor 1,23) ist eine 
,,contradictio in adiecto", seine Verkiindigung eine ,,Groteske" 80 ). 
Und der ocor^Q, statt als gottlieher Heros sein ewiges Friedensregi- 
m\ent zu fiihren, sei den schimpflichslen Tod, namlich den eines 
Sklaven und Verbrechers gestorben (s. o. S. 2 Orig. c. Cels- 7,53), 
das ist fiir das Griechentum ebenso sehr ein untragbarer Wider- 
spruch, gegen den es sich schon rein intellektuell {=jua}Qia) 
stemmen mufi 81 ) . 

Beidemale liegt der Grund wie wir ebenfalls bereits 1 fest- 
stellten in der Tatsache der ,,verhiillten Offenbarung". Sie zu 
enthiillen, fordert man eine Beglaubigung von Gott s= ,,ein Zei- 
chen vom Himmel" (Me 8, 11), und selbst im Spott derer, die um 
das Kreuz stehen (Me 15, 31 f.), zeigt sich noch dieses zu Anfang 
durchaus ernsthafte Anliegen: ,,Steig' herab, damit wir sehen und 
glauben!" Audi wir, wenn wir so vor dem gekreuzigten Christus 
stehen, schauen also, um es noch einmal mit P (1. Kor 13,12) zu 
sagen, 61 soontQOv iv alviyjuaTt. Wie namlich diese Tatsache schon 
fiir den Propheten des AT bei jedem einzelnen Wort Gottes vor- 
liegt, so erst reeht bei Christus als ,,dem" Wort Gottes. 

so) Vgl. G. Kittel ,,Probleme . . . " S. 140. 

fil ) VgL Cicero pro Raibirio 5 (Bachmann a-aO'. S. 100 zu 1. Kor 1,15); 
,,Nomen ipsuon crucis absit non mo do a corpore civium Romanorum, sed 
etiam a cogitatione, oculis, aiuribus." 
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Bereits sein ganzes Leben birgt ja fiir unser Sehen Paradoxa 
und somit fiir unser Denken eine Antinomic (vgl. S. 37 f .) dahin- 
gehend, daft ein Mjensch Siinden vergibt, dafi Gott ihm also gt-ovaia 
verleiht, die diesen ,,Menschensohn" (vldg TOV cwd-Q.) zum ,,Gottes- 
sohn"(vto? TOV fteov) macht; dafi aber andererseits dieser ,,Gottes- 
sohn" eine dreifadie Versuchung auf sich nehmen muJR (Mt 4, 1 10 
par.) und mehr als das : nenscQaofjiivos Kara ndtna xa$ dfioiorrjra 
(Hebr 4, 15), d. h.: Nicht nur als Messias wird er versudit, sondern 
auch wie wir eben als ,,Sohn des Menschen" im urspriinglidien 
Sinne des Wortes (=Mensch), also dafl er sich im Gebet an Gott 
wendet, um durchhalten zu konnen (Lc 22, 28), wenn ihn Zittern 
und Zagen befallt (Mt 26, 37 par.)- Dieselbe Antinomic ist es, wenn 
Jesus einen Damon zur Preisgabe seines' Namens und damit seiner 
Macht zwingen kann (Me 5,9), wfenn aber andererseits dieselbe 
Damonenschar gleich darauf ihn ,,betriigt" 82 ), und ebenso: dafi 
sogar einer seiner Jiinger ,,ein Teufel" ist .(Joh 6, 70), Jesus aber 
btei der Auswirkung seines Verrats 1 sidi nicht der Hilfe von mehr 
als 12 Legionen Engel bedient, die er sich doch von Gott hatte 
erbitten konnen (Mt 26, 53). 

Sehr bezeichnend hiefiir ist auch eine Szene aus dem Prozefi 
Jesu: Als er im Verhor vor Pilatus steht, antwortet er auf 
dessen Frage, ob er ,,der Juden Konig" sei, mit einem ov ttysig 
(Me 15, 2 par.), und das ist zugleich bejahend und verneinend, wie 
alles, was Jesus 1 tut und spricht, ihn nicht zwingend als ,,Konig", 
d. L als Messias (vgl. Joh 18, 36) erweist. So hat auch beim Ver- 
hor vor dem Synhedrium nur Markus, der zwar sonst in beson- 
derem Mafie das ,,Messias-Geheimnis" betont, das oi> sinag bei 
Mt als eyu> el^i interpretiert (Me 14,62). Dabei erscheint das sehr 
bezeichnende Zitat aus Dan 7, 13 : Wenn Jesus sich mit dem verhiil- 
lenden Wort vlog TOV dv&-Q(jfciov^ ,,Mensch" bezeichnet, dann offen- 
bart er gerade darin, dafi er mehr ist als nur ,,ein Menschen- 
kind", weil jenes Wort zur stehenden Wendung fiir das Welt- 
richteramt des Messias geworden war 83 ) ; als ,,Sohu des 1 Menschen" 



82 ) Das hat O. Banernfeinid aaO. S. 43 d'euitlidi erwiesen: Durcli den 
materiellen Verlust der Herdie ..handeln sie nicM als betrogene, sondern 
als betriigende Teufel". (Ihm getm'hrt das Verdienist, die ,,christologische" 
Antinomie als solche .eindeutig Iherausgestellt zu ha'ben, bes. lauf S. 47.) 

83 ) Literatur bei Feine ,,Theol." 5 S. 56; vgl. ebendort S. 5670. 
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1st Jesus ,,der Christus, der Sohn des Hochgelobten" (Me 14, 61 b 
= ,,der Sohn Gottes" Mt 26,63). 

Dafi Jesus beides 1st, der machtvolle (besser ,,bevollmachtigte") 
Gottessohn u n d der ohnmachtige Mensch, kann nur der Glaube 
fassen und, will davon reden, nur in einer Antinomic ausdriicken, 
also gleichsam nur davon stammeln 84 ), weil hier das aiviyjua der 
Botschaft aufbridit, das den Unglaubigen zum Urteil jLtcoQia reizt. 
Durdi diese kurzen Hinweise sind wir auf unsere Arbeit vor- 
bereitet, diese Antinomie exegetisch aus einer Stelle zu gewinnen, 
die man geradezu als ein Paradigma dafiir ansprechen kann, nam- 
lidi Mt 22,4146 par. (=Mc 12,35 37 = Lc 20,4144). 

Eine Schulf rage Jesu gestaltet sich hier zu einem seiner bedeu- 
tendsten Selbstzeugnisse, das wie wir sehen werden jene 
Antinomie in ihrer vollen Deutlichkeit aufdeckt, eben weil Jesu 
Selbsizeugnis darin verhiillt erscheint 85 ). Der Gesamtzusammen- 
hang ist ja bei alien Synoptikern derselbe, indem eine Reihe von 
,,Streitgesprachen" in der Zeit des Aufenthalts Jesu in Jerusalem 
kurz vor seinem Tode so zusammengestellt sind, daft zuerst die 
Pharisaer, dann die Sadduzaer und schliefilich die Rabbinen (Mt 
22, 35 = Me 12,28) mit einer ihnen jeweils ,,typis'chen" Frage Je- 
sus entgegentreten. Das taten die Pharisaer, sei es, daft sie selbst 
Zeloten waren, s'ei es, daft sie bei Jesus Zelotismus vermuteten, im 
Hinblick auf die Politik; die 'Sadduzaer im Hinblick auf die Auf- 
erstehungslehre und die Rabbinen im Hinblick auf die Gebote der 
Thora: Mt 22,1522,2333,3440 par. Nachdem nun alle drei 
Gruppen, die in ihrer Feindschaft gegen Jesus zwar zusammen- 
standen, sich ohne Erfolg, ja sogar mit einem deutlichen Mifterfolg 
zuriickziehen muftten, wagen sie es nicht mehr, ihm eine Frage 
vorzulegen, weil sie dadurch nur noch mehr blofigestellt wiirden- 
Als Jesus dies bemerkt, ist die Reihe an ihm zu fragen, und er tut 
es im Hinblick auf den Messias, also irgendwie das mufiten auch 
seine Gegner merken im Hinblick auf sich selbst. Dafi er dabei 
keine Antwort erhalt, hat denselben Grund wie (in Mt 21,23 27 



*) Vigil foeila-ufig Melanchtho.ns ,,Loci comml." Ausg. Plitt-Kolde S. 60 f. 
Ob>ar id'ais ,,Munus negiiumi" >h>andelt ,ausifiuh.rlidi J. Jereoniae ,Jesus als 
Weltvoll'ender" 1929. 

85 ) Die Versdiiedettheiten im Text der 5 Synoptiker, die ii'brigeiis 
die Prioritat des Me mahelegen, beeinflussen die Auslegung in nichts. 
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par.) bei der ,,Vollmaditsfrage" 5 wo seine Gegner einfach nicht zu 
antworten wagen. 

Wenn man so zwar in den Kreisen der Feinde Jesu die Frage 
nach seiner Vollmacht stellte, vermied man cloch alles, was den An- 
schein einer eventuellen Anerkennung seiner Messiaiiitat an sich 
trug, also gerade eine soldie Frage, wie Jesus sie hier umgekehrt 
seinen Gegnern vorlegt Selbst da, wo das Yolk, noch weit ent- 
fernt zu glauben, vielmehr aus Angst die Moglichkeit andeutet, 
daft Jesus der Messias sein konnte (Mt 12,25), selbst da zerschla- 
gen die Pharisaer eine solche Annahme sofort durch ihre gegen- 
teilige Behauptung. Auch war das Interesse des rabbinischen Spat- 
judentums an dem zukiinftigen Messias-Kb'nig mehr politischer 
als lehrhafter Art 86 ), sodafi ,,das Christusbild keine dogmatische_ 
Aiispragung erhalten hatte", vielmehr an einer mangelnden Klar- 
lieit litt, die sidi etwa in der Messias-Pratension eines Simon Bar- 
kochba so verhangnisvoll auswirkte. Aus der Schrift bringt nun 
Jesus eine zu seiner Zeit allgemein messianisch gedeutete Stelle, 
um die von Mt gleichsam als Thema vorangenommene Frage, ,,was 
sie von dem Messias meinten", erst in ihrer vollen Schwierigkeit 
herauszustellen. 

Die spezielle Frage nach der Sohnschaft des Messias scheint 
ja wiederum bei Mt den Gefragten sehr leicht zu beantwor- 
ten, sodafi ihr TOV Aavid bei Me Lc von vornherein als bekannt 
vorausgesetzt wird 87 ). Demgegeniiber zieht Jesus Ps 110, 1 als ein 
Wort Davids selbst heran. Dieser Psalm, der durch die freilich 
erst spater hinzugefiigte Uberschrift als davidisch gilt, weist sich 
aus als ein Lied zur Thronbesteigung eines Konigs, der nach Got- 
tes Willen zugleich Priester sein soil. Ein prophetisches Wort 
(mn t) QN3) spricht von der Stellvertretung Gottes durch diesen 
Konig, dessen Feinde eben durch Gott und zwar endgiiltig bezwun- 
gen werden, wie ja auch jener Konig ,,Priester a u f e w i g" sein 



so) Vgl. dazu Schlatter Mt S. 658. 

87 ) Die clavidi A'bs'tamanung des iMessias war fiir das Jude-ntum ge- 
radezu ein Postulat (Bousset ,,Religion des Judentums" S. 260); man 
konnte sidi! da'bei v. a. auf Jes 11, 1 ff. in Verb, mit Stellen wie Jes 9,6 
Jer 23, 5 f. Ez 54, 25 L (57, 24) trnd- Ps 89, 4 f. (152, 11) im Ansdilufi an 2. Sam 

7, 12 ff. Iberufen. Zur Exegese von Ps 110 und ispeziell zur Frage, 

ob die messianisiche Deutung des Ps urspritniglicli ist, vgL A. Weiser 
aaO. S. 195 ff. 
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soil. Dieser eschatologische Ausblick auf den Tag des JEndgerich- 
tes Gottes (v. 5) 1st sicher der Anlaf? dazu gewesen, den ganzen 
Psalm im endzeitlichen Sinne zu deuten. Damit liegt es bereits 
nahe, im Konig des Psalmes den Konig der Endzeit zu erblicken, 
zumal seit der Zeit, als es ein politisch.es Konigtum nicht mehr 
gab. Seitdem war namlich die Stellvertretung Gottes allein dem 
vorbehalten, den man als Messias im pragnanten Sinne erwartete 
und zu dessen Funktion die Worte des Psalmes vorziiglich pafiten. 
Richtet der Dichter doch durchgehend seinen Blick auf Gott, der 
allein redet und handelt: Er gibt dem Konig den Ehrenplatz zu 
seiner Rechten; Er fallt seine Feinde; d. h. Gott handelt, wenn 
dieser Konig regiert- 

Wenn nun der Verfasser unseres Psalmes von diesem Konig 
als von seinem Herren redet ("'HN), wenn aber der Verfas- 
ser David und dieser Konig der Messias ist, dann ist eben der 
Messias mehr als ,,nur" sein Sohn, wie die Schriftgelehrten mein- 
ten: Er ist sein Herr. Zunachst stellt also Jesus an Hand der' 
Psalmstelle nur fest, daf? hier der Messias anders als ,,Davids 
Sohn" genannt wird. Hieraus ergibt sieh die Kardinalfrage fiir 
unsere Exegese: Meint Jesus, der Messias sei deshalb gar nicht 
Davids Sohn, sei also nur etwas anderes, oder aber, der Messias 
sei durchaus Davids Sohn, s'ei also nochdazu etwas anderes? 

Die erstgenannte Ansicht ist weithin in dem Sinne vertre- 
ten worden, als wolle Jesus sagen, der Messias ,,miisse" durchaus 
nicht Davids Sohn sein, und zwar deshalb, weil er fiir sich selbst 
eine davidische Abstammung nicht habe nachweisen kb'nnen, wohl 
aber von messianischem Selbstbewufitsein getragen worden sei 88 ). 
Oder man geht in der Kritik noch weiter, indem man die ganze 
Perikope von Jesus abriickt und sie als spatere Gemeindebildung 
ansieht, wiederum dazu gebildet, um die bei Jesus fehlende Da- 
vidssohnschaft als unnotig zu erweisen 89 ). Eine Stiitze dieser Hy- 
pothese gewinnt man zudem aus Joh 7,42, wo sich eine Spaltung 
des Volkes 1 aus der Beurteilung Jesu ergibt: Die einen halten ihn 
fur den Messias, die anderen entgegnen, das stimme schon deshalb 
nicht, weil Jesus aus Galilaa komme, der Messias aber aus dem 



e8 ) So z. B. M>. Alfoextz aaO. S. 26 umd Neigung bierzu bei E. Klo- 
stermann zu Me S. 144 

S9 ) So z. B. W. Bonisset , Jesus der Herr" 1916, S. 16. Ahnlich R. 
Bultmann ,,synopt. Tradition" S. 145 f. 
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Samen Davids und aus Bethlehem als dem Wohnort seines Stamm- 
vaters. Aber jene Joh-Stelle ist als polemischer Einwurf zu kurz, 
um einen wirklich gewichtigen Einwand gegen Jesu Davidssohn- 
sdhiaft darzustellen. Weil Jesus nicht in Bethlehem wohnt, konnte 
es sein, dafi man schon deshalb ohne Naheres 1 zu wissen 
durch unberechtigte Riickschlusse seine davidische Abkunft in 
Frage stellt. Dieses Kampfwort prinzipieller Gegnerschaft (wie 
ofter bei Joh, z. B. 7, 12 die prinzipiellen ,,Nein-Sager") ohne eine 
zusatzliche Erlauterung des Evangelisten ist jedenfalls' denkbar 
ungiinstig zum Beweis der Richtigkeit jener Hypothese einer nicht- 
vorhandenen Davidssohnschaft Jesu. Mochte er stammen woher er 
wollte, immer hatte man ja ein Wort wie etwa Joh 7,27 gegen 
Jesus ausschlachten konnen! 

Zudem fiihren eine Reihe von Grunden zu einer starken Er- 
s'diiitterung dieser Hypothese 90 ): 

a) In Me 10,46 52 par. wird Jesus ausdriicklich ,,der Nazarener" 
genannt; als, nun der Blinde hort, dafi dieser Jesus aus Naza- 
reth von Jericho her bei ihm voriiber komme, ruft er ihn nichts- 
destoweniger gerade als vide Aavid um Hilfe an. Diese zumal 
bei Me aufierordentlich lebendig iiberlieferte Geschichte ware 
nun bestimmt nicht so erzahlt worden, wenn die Gemeinde 
mit Jesu davidischer Abstammung ihre N.ot gehabt und erst 
ein Streitgesprach hatte erfinden miissen, um einen solchen 
Mjangel als unwesentlich abzutun. Denn es ist kaum denkbar, 
daft der Blinde so beharrlich auf einem Irrtum verblieben 
ware oder daf? er jene Bezeichnung im abgeschliffenen Sinne 
fur ,,Messias" gebraucht hatte. Ware es allenfalls so gewesen, 
hatte man sie sicherlich spater getilgt; aber so war sie ja in der 
Tat zutreffend 91 ). 

b) Dazu kommt eine weitere Uberlegung: Schon die beiden 
Stammbaume Jesu, so verschieden sie im einzelnen sind, betonen 
ausdriicklich (Mt 1, 6 f. 17. Lc 3, 31) saint den damit in Verbin- 
dung slehenden Geburtsgeschichten die davidische Herkunft 
Jesu (Mt 1,20 und bes. Lc 2,4). Hier, wo doch gerade bei den 
Stammbaumen die Klassifizieruhg als ,,Gemeindebildung" zu- 



<>) Zum Folg. vgl. P. Feine ,,Theol." 5 S. 70 75. 



IMan vgl. nocli Act 2, 22 (Nafaeaios) zu 2, 30 (d ! avid. Abstammiung) 
sowie Mt 12, 23. 15, 22. 21, 9>. 15 par. 
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treffen wird, hatte man gerade das betont, worauf man sonst 
well in Wirklichkeit nicht vorhanden keinen Wert gelegt 
hatte. Aber im Gegenteil: Man ware gerade auf hellenisti- 
sdiem Gebiet froh gewesen, wenn Jesu davidische Abstam- 
mung nidit von vornherein so festge&'tanden hatte. Denn es 
wurde sicherlich als ein Anstof? empf unden, daf? Jesus, der oaiTrJQ 
undvlog rov &eov (Rom 1,3), ein yevojuevos ex onegjuarog Aavid, 
also ein Mensch, und zwar aus Juda" war. Hier in Rom 1, 3 wie 
audi im 2. Tim 2, 8 wird aber Jesu Davidssohnschaft gleichsam 
zu einem Stiick Glaubensbekenntnis, und ebenso will Ape 22, 
\ 6 (5, 5) als Selbstbekenntnis Jesu gewertet sein. 
c) Aber abgesehen von all diesen Griinden, die man allenfalls 
als Stiitze f ii r den Lehrsatz der Davidssohnschaft s'eitens der 
Gemeinde erfunden haben konnte, wiegt doch vielleicht die 
Frage am schwersten, ob eine zumal so unklare Berufung auf 
Ps 110, 1 sei es nun durch Jesus selbst, sei es durch die Ur- 
gemeinde geniigt hatte, um die in s'o zahlreichen Zitaten 87 ) 
betonte davidische Abstammung des Messias als nebensachlich, 
ja als unnotig abzutun. Und es ware doch seltsam, wenn die 
Judenschaft in ihrer Polemik gegen Jesus nicht nachdriicklicher 
auf einen solchen Mangel hingewiesen hatte, als 1 es ein ,,Nach- 
hall" davon in unserer Perikope und allenfalls in Joh 7,42 
deutlich werden wurde. Wenn zudem Jesus selbst seine Mes- 
sianitat etwaigen Einwiirfen gegeniiber hatte verteidigen 
miissen, so ist es unlogisch, mit einem Schriftwort andere, nam- 
lich die Davidssohnschaft verheifiende Worte auOer Kraft 
setzen zu wollen. Wer vielmehr ein Psalmwort als autoritativ 
anerkennt, mufi es auch mit jenen anderen Worten tun, oder er 
verbaut sich von vornherein die Moglichkeit des Gespraches 
mit seinen Gegnern, die doch beziiglich der Schriftgeltung der- 
selben Meinung wie Jesus waren. 

Wir haben also Grund genug, die Hpothese einer Gemeinde- 
bildung ebenso abzuweisen wie die Ansicht, Jesus habe in Er- 
mangelung eines ,,Ahnennachweises" im Psalmwort einen Ausweg 
gef unden 92 ). Durch die mehrfache Erwahnung seiner davidischen 
Herkunft bei alien drei Evangelisten ist es zudem ausgeschlossen, 



92 ) Und d'as bei <dem ngenj SippenverbaTidi der Juden mit i'hren 
guten Tradiitionen, 'hinsichtlich d'eren man Jos. vita 1 vergleiche. 
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dafi diese selbst jene Auffassung von uns'erer Perikope gehabt 
hatten- 

Jesus geht also von einer grundsatzlichen Einigkeit mit der 
Meinung seiner Gegner aus, aber er fragt, was eben die Schrift, 
die vom Messias als einem Davididen spricht, aufierdem n o c h 
dazu sage; er fragt aufgrund eines Schriftwortes, was auf?er 
diesem Abstammungsverhaltnis als ein anderes Verhaltnis. zwi- 
schen David und dem Messias noch dazu vorhanden sei. Und 
er fragt, um zu erkennen, ob seine Gegner, die sich doch mit 
Stolz als schriftgelehrt bezeichneten, iiber eine solche Schriftstelle 
Besclieid wiifiten. Er stellt sie somit vor eine Tatsache, der sie 
nicht ausweichen konnen, auch wenn sie Jesu Frage unbeantwor- 
tet lassen, namlich vor die Tatsache, daf? eben David erfiillt 
vom Geiste seinen Nachfahren als seinen ,,Herrn" bezeich- 
net hat. 

Wie ist das 1 mb'glich, was hier die Schrift klar und deutlich be- 
zeugt? So lautet die Frage Jesu, die uns, gerade weil sie un- 
beantwortet bleibt, die sein gauzes Leben durchziehende grund- 
legende Antinomic schlaglichtartig beleuchtet. Der Titel ,,S o h n 
Davids" bezeichnete ja durchweg die auf?erordentliche Wiirde des 
kommenden Messias, zumal man in der Regierung Konig Davids 
das Idealreich Israel sah, das jener nur noch machtiger und 
noch praehtiger zur Entfaltung bringen sollte. Diesem Titel 
stellt hier Jesus einen ungleich hoheren gegeniiber, namlich 
,,H err Davids", ein Titel also, durch den David den Messias der 
Anrede wiirdigt, mit der man den Namen Gottes selbst zu um- 
schreiben pflegte. Damit vollzieht er zugleich eine Abwertung 
des Namens ,,Sohn Davids", der im ganzen Zusammenhang iiber- 
haupt weniger genealogischen als politischen Klang hat; denn 
damit meinte man clen politischen NationaUielden mit seinem 
irdischen Konigreich als Wiederherstellung des Reiches seines 
Ahnen. Diese Erwartung iiberhb'ht Jesus dadurch, daf? er mit der 
Bezeichnung ,,Herr Davids" einen unpolitischen und iibernationa- 
len Konig andeutet, dessen Reich ,,nicht von dieser Welt ist" (Joh 
18, 36). Jene Formel der Davidssohnschaft ist also nicht falsch 
(ovv Mt 22,45 Lc20, 44 klingt bejahend!), aber sie geniigt nicht. 
Darum wird sie ,,in der Frage Jesu zum Ratsel, weil die Herr- 
lichkeit des Christus so grof? ist, dafi neben ihr das, was der Name 
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,Sohn Davids' sagt, die Erniedrigung des Christus' ausspricht" 93 ) 
und so den Messias in seiner ganzen Menschlichkeit erscheinen 
lafit. 

Diese ganz neue Auffassung vom. Messias will Jesus seinen 
Gegnern durch das Sdiriftwort nahebringen; nicht daf? der Mes- 
sias Davids Sohn sei, steht in Frage, sondern w i e er es sei, d. h. 
ob sich darin seine Wiirde erschopft oder ob sie darin nicht vielmehr 
begrenzt wird. Durch das Psalmwort erweist Jesus das letztere, 
und wenn er zunachst um der Einleitungsworte willen nur den 
ersten Vers dieses Psalmes zitiert, so steht vor den Zuhorern doch 
zugleich der ganze Psalm, der das Ratsel des ,,Herrn"-Titels nur 
noch vergrofiert. ,,Mitregent Gottes und Erbe der Gottesherrschaft, 
wie es der Messias sein soil" das eben besagt der zitierte 
Psalm , ,,kann nur einer sein, der als Person mehr ist als Salomo 
(Mt 12,42) und alle anderen Davididen, nur einer, der als Person 
Sohn Gottes ist" 94 ). Weil also Jesus beides, die Davidssohnschaft 
und die Gottessohnschaft, fur den Messias in Anspruch nimmt, ist 
dies ,,Ratsel", vor dem seine Gegner stehen, notwendig: Es isi 
Ausdruck fiir die in ihm als dem gegenwartigen Messias enthaltene 
Antinomic, die nur der Glaube ertragen kann, nicht aber das 
politisch gebundene, doketisch verengte Messiasideal seiner 
Gegner. 

Allein, Jesu Frage, wie der Messias zugleich Davids Sohn und 
Davids Herr sein konne, (also etwas aufierordentlich Hohes und 
im Hinblick darauf etwas sehr Niedriges zugleich), war doch nicht 
so ganz unvorbereitet. Denn bereits in pseudepigraphen Schrift- 
tum steht. hinter dem Bild vom Messias die Vorstellung vom Da- 
vids-Sprofi als einen irdischen Menschen neben der vom Welten- 
richter als dem iiberirdischen ,,Menschensohn" im Sinne von Dan 
7, 13. So sprechen z- B. Ps Sal 17, 4. 21 if. vom ,,Sohn Davids" (d. h. 
vom Miessias als einem politischen Konig iiber Israel) und daneben 
etwa IV. Esra 7, 28 und 13, 32 vom Gottessohn, der auf geheimnis- 
volle Art ,,auftaucht" (13, 51 f.!), um seinen Siegeszug und sein 
Weltrichteramt anzutreten (13,37). 



3 ) Schktter Mt S. 660. 

4) Tik Zaihin Mt S. 639. Abnlicli H. Schuonaicher aaO. S. 187 ( . . . eine 
iitber jegliche Abstammung von Menschen hinausgehende Sohnschaft . . . ") 
u. Dalinain ,,Worte Jesu" S. 234. Vgl. noch Ps 2, 7 uind Barn 12, 10. 
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Was uns in den Ps. Sal. entgegentritt, erweist sich als Ausdruck 
der seit dem Makkabaer-Aufstand unzufriedenen Pharisaerpartei, 
die im Gegens'atz zu den Sadduzaern und dem hasmonaischen 
jjPriesterfiirstentum" stand und ihre eigenen nationalen Erwar- 
tungen in den iiberkomnienen Messiasglauben einbaute: So er- 
gibt sich bei ihr eine Verbindung zwisdien religiosen und politi- 
schen ,,Idealen", deren Niederschlag eben Ps Sal 17, 21 43 (18, 5) 
17,44 46 (18,6 9) darstellt. Die Erwartung des Sohnes Davids 
als Konig iiber Israel ist ganz deutlich von der prophetischen Ver- 
kiindigung des AT abhangig, und zwar in erster Linie von Jes 11, 
Iff., einer Stelle, die (Jes 11,4) auch in Ps Sal 17,24,35 nachwirkt. 
Dieser Messias ist zwar ,,rein von Siinde" und ,,stark an heiligem 
Geiste" (v. 36 f.), aber seine Aufgabe ist nationale Sammlung 
Israels (vgl. Joh 7,35) und politische Unterwerfung der Heiden 
(z. B. v. 22- 26). Nach wie vor bleibt dabei und das ist fiir den, 
Pharisaismus typisch! Gott selbst der eigentliche Konig 
seines Volkes (v. 1. 46.34). Er ist es gerade deshalb in bes'onderem 
Mafie, weil nicht mehr ,,Gottlose" (v. 5) die Herrschaft in Han- 
den halten 95 ), sondern eben der Messias Konig ist (v. 21.32). 

Grundlegend verschieden von dieser Messias- Vorstellung der 
Ps. Sal. ist das Bild, das uns etwa die aeth. Henoch-Apokalypse 
iiberlief ert hat. Die darin enthaltenen sog. ,,Bilderreden Henocns" 
(=ep. 37 71) 90 ), sprecaen ausfiihrlich (4549.6163.69,2629) 
vbm Messias als' dem kommenden Weltenrichter, aber sie lassen die 
in Ps. Sal. mafigebende Stelle Jes 1.1, 1 ff. nur noch ganz von feme 
anklingen (z. B. in 49,1,4). Das Hauptgewicht liegt hier bereits 
auf der personlicaen Praexistenz des Messias : Sein ,,Name" wurde 
vor der Sdiopfung genannt (48,3), d. h. seine Person denn das 
bedeutet der Au&'druck ,,Name" ist vorweltlicn (vgl. dazu Joh 
8,58). Wie er vor der Zeit ,,ausgewahlt" und ,,verborgen" wurde 
(48,6.62,7), also keinen Anfang in der Zeit aufweist, so bleibt er 
bis in Ewigkeit vor Gott (48,6), d. h. der Praexistenz entspricht 



95 ) Dabei ist an die hasanoflaisdien Usurpatoren zu d'enken; -d ; er ,,Ans- 
la'ndteir" (v. 7)', der gegen sie atiftritt, ist wahrscheinlidi (so R. Kittel bei 
Kautzsdi'P'&eudi. S. 127 f. 144 f.) Pompejus (64/65 v. Chr. in Jerusalem), nicht 
Herodes (30 v. Obr.; so J. JBegrich RGG 2 V 90). Damit -ist die Entstehungs- 
zedt im Psalm selbst angedteutet. 

M ) Spatestens zur seliben Zeit wie Ps Sal 17 sindi die im Folg. genann- 
ten Bilderreden Henochs anzusetzen. 
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seine ,,Post-existenz". Diesen jjGesalbten" (48, 10), den ,,Aus- 
erwahlten" (39, 6. 45, 3ff. und oft; vgl. Jes 42, 1) und den ,,Gerechten" 
(38, 2 u. a- 6.; vgl.Jes 53, 11), lafit Gott ,,auf deni Thron der Herr- 
lichkeit sitzen" (45, 3 u. 6.), Gericht halten und dann auf einer neuen 
Erde wohnen (45, 4f.): er 1st ,,der Menschensohn" aus Dan 7, 13 (46, 
1 ff.). Dafi er ,,auf Gottes Thron sitzt", 1st dabei geradezu steretyp 
und deutlich mit der Vbrstellung in Ps 110, 1 verwandt. 

Ganz ahnlich ist auch im IV. Esra-Buch, ,,der sympathischsten 
unter den Apokalypsen" fl7 ), der Ausdruck ,,der Mensdi" jener 
Danielstelle entlehnt und in den Dienst eschatologischer Spekula- 
tion gestellt. Nodi deutlicher wie in Ape. Hen. wird das Verhaltnis 
zwischen Messias und Gott umschrieben, wenn vielleicht im. 
Anschlul? an Ps 2, 7 der Christus im Munde Gottes nals ge- 
nannt wird (7, 28 f. 13, 32. 37. 52) % ). Nun findet sidi aber im selben 
Buch. (12, 32) die Vorstellung vom Messias als dem Sohne Davids, 
d-h. als einem irdischen Konig, dessen Lebenszeit begrenzt ist 
(7,29). Die Erwartungen aus Ps. Sal. und Ape. Hen. werden also 
in den spater verfafiten Visionen des Esra beide erneuert und er- 
weitert, jedoch ganz deutlich so, daf? sie in verschiedenen Visionen 
ihren Platz n'nden, weil sie aus verschiedenen Quellen stammen, 
die der Verfasser beniitzt hat. Die Erwartung eines Christus ,,aus 
dem Samen Davids" (12, 32) hat namlich. mit der gerade in cap. 13 
geschilderten Erscneinung durchaus nichts zu tun, zumal hier 
dessen Herkunft unerforschlich bleibt (,,aus dem Herzen des 
Meeres"; vgl. Joh 7, 27); d. h. wir haben eine Vorstellung vollig 
anderer, und zwar mythischer Art vor uns"). So kennt der Verf. 
des IV. Esra verschiedene alte Traditionen, aus denen er schopft 



7 ) Vgl. E. Ellwein ,,Die Apokalypse des IV. Esra...", foes. S.37f; 
hins. dfer ..chris'toloigdscheii" Antinomiie vgl-. modi S. 43 f., liins. der ,,kos- 
mioloigischien" S. 45' ff. 

98 )' Hier ist fredtlich nichit nur die t)b'ersetzu ; ng ,,ineini Solhn" (iso z. B. 
bei Kautasdi oi-nd Riefiler), sondern auch im Anschlufi an Jesi 42, 1 
u. 6. sowie syr. Bar. 70,91 .undl die Versdonen unserer Stelleim ,,mein 
Knecht" moglich (so z. B. Violet ,,Die Apokalypsen des Esra uad Barudu" 
1924). 

M ) Umgekehrt kommt in Sybill. 3,286 der Messias-Weltenriditer 
abnlich Dan 7, 13 als Koniig- ,,vom Himjmel her", sod'aJS i'hn syr Bar 53, 
810. 72, 1 f. mit eineni hell aiufleuchtenden Blitz vengleichen kann. Das 
alles foanigt letztlich omit der von H. Schmidt (R1GG 2 HI, 2143) so gen. 
mythischen Vor &t el lungss chichi der at.lichen Messiasanschau'iing zu- 
sammen. 
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und die er unausgeglichen nebeneinander slellt, sodaf? wir von 
hier aus zum Verstandnis der Frage Jesu sagen konnen: Bereits 
seine Zeitgenossen, denen er diese heikle Frage stellt, hatten ent- 
weder jene Erwartung eines politisehen Konigs, und zwar eines 
Naclifahren Davids, oder aber die Erwartung des eschatologischen 
.Weltrichters, und zwar des praexistenten ,,Menschen(sohns)", nie 
aber beide in einem zugleich. 

Zumal nun Jesus nach Mt 22, 41 die Frage der Davidssohnschaft 
mit den Pharisaern bespricht, haben wir es hier mit der in 
Ps Sal 17 f. niedergelegten politisch-nationalen Zukunftshoffnung 
zu tun, deren Erneuerer ja die Pbarisaerpartei selbst war. Fur sie 
ist der Gedanke ,,Davids Herr" und ,,Weltenrichter" weit ablie- 
gend von ihrer Erwartung und bei einem ,,Messiaspratendenten" 
wie Jesus olinehin unmoglich. Jesus lafit deshalb seine Frage als 
ungelostes Ratsel offen, wie einer zugleich Sohn und Herr Davids 
sein konne. Es lost sich ja aueh nur im glaubigen Hinblick auf 
die Person Jesu selbst und widerstrebt wie jede echte Anti- 
nomic einer logischen Deduktion und Distinktion. ,,Die Einheit 
beider Erwartungen, dafi ein wirklicher Mensch, aus Davids Ge- 
schlecht geboren, und ein Mensch, der vom Himmel stamnit, einer 
und derselbe ist, liegt in Jesu Person." 10 ) Es ist darum vollig 
verfehlt, zu Gunsten des einen der beiden im Namen ,,Sohn" und 
im Namen ,,Herr" vorliegenden Gesamtbilder vom anderen einen 
Teil wegzunehmen, weil dadurch jene paradoxe Einheit irgendwie 
gefahrdet wird. Beides ist vielmehr ,,existentiell" vereint in der 
Person Jesu Christi, d. h. in der geschichtlichen Erscheinung 
Jesu von Nazareth: Er selbst bringt nicht die Erfiillung 
vorausgegangener Hoffnung und Verheifiung, sondern er i s t sie 
im umfassenden Sinne. Darum sagt Origenes mit Recht, Jesus sei 
die amofiaodeia , d. h. die Gottesherrschaf t in Person, und zwar 
in menschlicher Gestalt 101 ). 



1<)0 ) J. Schniewind zu Mt 22, 45 aaO. S. 218. 

) Origen.es zu Mt 14,7; MPG I, XIII 1197 = Lomm'atzscli III 283. 

Y)gl. ckzai G. Kittel ,,Probleme ..." S. 130. Wlie aussichtelos 

war docli, von hier aus geselien, der christologisdie Kampf im 4 6. 
J'hdt. um die sog. jjZweinaturenlehre", wie verwirrend eine Mischformel 
im Sinne des &sdv&Qcojtog, die noch die luth. Orthodoxie geibrauchte, statt 
beimi ,,Rai'sel" alls solcheim zu bleiben! Gleichwohl ist darin der mit 
umserer diriifitolog. Amtiomie gegeb'C'ne Aiiisgangspiuokt der sog. ,,coinmu- 
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Zum Schlufi sei noch die Frage aufgeworfen, inwieweit Jesu 
Auferstehung cine ,,Losung" 71 ) des Ratsels seiner Messianitat 
sein kann. Daft man eigentlich von einer Losung iiberhaupt nicht 
sprechen darf, da doch jenes Ratsel in einer Antinomic begriindet 
ist, sei noch einmal vorwegbetont. Gleichwohl spielt der von Jesus 
in seiner Messiasfrage beigebrachte Schriftbeweis in der nt.lichen 
Literatur eine aufierordentlich grofie Rolle im Hinblick gerade 
auf Ostern und Himmelfahrt. Dieser Gebrauch von Ps 1 110, 1 
geht wohl auf das Wort Jesu vor dem Synhedrium Me 14, 62 par. 
zuriick und zeigt sich am deutlichsten an Stellen wie Act 2, 34 36 
oder Hebr 1, 13 ll02 ). Nun stehen wir zwar als die Gemeinde Jesu 

t 

jenseits seiner Auferstehung in einer vollig veranderten Lage 
gegeniiber den Pharisaern jenes ,,Schulgesprachs". Aber diese 
Veranderung ist insofern unwesentlich, als nach wie vor alles an 
der Haltung des Glaubens liegt. Das ware anders, wenn Jesu Auf- 
erstehung den Charakter einer offentlichen Messias'-Demonstra- 
tion an sich getragen hatte. So aber sahen ihn nicht nur eine 
beschrankte Anzahl von Jiingern (vgl. Act 10, 41 und 1. Kor 15, 
5 8), sondern auch hierbei konnte der Unglaubige durch nichts 
zum Glauben, d. h. zur Anerkennung der Messianitat Jesu ge- 
zwungen werden (Joh 20, 27 c) ll03 ). Was in der Auferstehung Jesu 
vor sich geht, gilt namlich nur den Jiingern und auch ihnen mir 
als Bestatigung der Worte Jesu, nicht als Losung der Frage nach 
der Art seiner Messianitat. Wenn zu seinen Lebzeiten die Aus- 
sage ,,Sohn Davids" durchaus fafilich war und in seiner Auf- 
erstehung die Aussage ,,Herr Davids" in der ,,sessio ad dexteram" 
fur den Glauben ihre Bestatigung fand, so ist dadurch noch nicht 
die Frage Jesu gelost, wie der Messias beides zugleich sein konne. 
Wenn man namlich zeitlich abgrenzt und meint, bis zum Tode sei 
Jesus als Messias nur der niedrige Davids-Sohn gewesen, nachher 
aber nur der erhbhte Davids-Herr, dann ist allenfalls die Doppel- 
heit in der Messiaserwartung der Pseudepigraphen ,,schlecht und 



i)ioatioidioma,tium"dluT/chaius richtig erkannt, wie Luthers Hauptanliegen 
die Betoming der ,,ein%en Person" war. (V>gl. Luthard't ..Kompenddiuan" 
S. 248 f. 256.) 

W2 ) Das ,,Sitzen ZUT Rechten Gottes" erscheint bereits als Teil d'es 
Chri&tusbekenntniisses. in Act 5>, 31. 7, 56. Rom 8, 34. Eph 1, 20. Kol ">, 1 
Heihr 1,3. 8,1. (10, 12 f.) 12,2. 1. Petr 3,22. 1. Clem 36,5. 

IIQS ) Hierzu bietet wiederuin Celsiis mit seinem Spott einen trefflich&n 
Kontrastliintergrund; vgl. Orig. c. Cels. 2,55. 65. 
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recht" nach einer zeitlichen Abfolge auf Jesus ubertragen. Viel- 
mehr ist zwar beides in ihm erfiillt, aber iminer zugleich: Der er- 
niedrigte Menschensohn k 6 n n t e um nur ein Beispiel zu 
bringen Engellegionen zu seiner Verfugung haben (Mt 26, 53). 
Und der erhohte Kyrios ist gerade um des Kreuzes willen (Phil 
2, 8) seiner ,,neuen Stellung" gewiirdigt worden, die eben deshalb 
,,mehr" (vneQ-vywaev 2, 9) ist als seine vormalige gottliche We- 
senheit (2, 6) lfl4 ). Nicht dafi Gott ihn erst durdi die Himmelfahrt 
,,zum Herrn und Christus gemadit hat" (Act 2, 36), sondein dadurch 
soil es dem ganzen Hause Israel ,,sicher kenntlich" sein, dafi der 
gekreuzigte Jesus es bereits war lfl5 ). Beide Seiten, Niedrigkeit und 
Hoheit, sind immer zugleich. bei Jesus vorhanden: Der Bespieene 
(Mt 26, 67) ist der Gottessohn und Messiaskonig; und der Auf- 
erstandene und Erhohte ist der Gekreuzigte. Die Unterscheidung 
des ,,status exinanitionis" und des ,,status exaltationis" darf nie 
zu einer zeitlichen Scheidung fiihren, sondern nur ein Ausdruck 
fur das Mysterion in 1. Tim 3,16 sein 106 ). Nur dafi einmal die 
Niedrigkeit Jesu fiir uns besohders deutlich wird, d a n n aber die 
Bestatigung dessen, was er iiber seine Hoheit wahrend jener Nied- 
rigkeit gesagt hat, unseren Glauben starkt 107 ). 

Es hiefie also unser raumzeitliches Denken verabsolutieren, 
wenn man mit jener dauernden Doppelheit nicht ernst machte, 
die Jesus in der Bezeichnung ,,Davids Sohn" und ,,Davids Herr" 
zusammengestellt hat: Was hier innerhalb der Zeit geschieht, das 
hebt doch, weil Gott sich darin oifenbarit, die Schranken der Zeit- 



104 ) Zur Frage des dreifachen Standes Christi vgl. M. Dibelius ,,Gei- 
sterwelt" S. 103 109. Dde AoifiischeidiHiig 'der iWorte tiavdrov ds OTUVQOV 
(Phil 2, 8) <aus rhythmisidien Griind'en, wie sie Lohmeyer (,,Kyrios Jesus" 
SH'A PJiil.-hist. El. 1927/28) fordert, ist theologisch durch. nichts geredit- 
fertigt. 

1<)5 ) Das -also ist der eiigentlicfoe Sinn der Act-Stelle, nicht eine sog. 
,,adoptianische Gliristologie"! 

106 ) Vgl, dazu Heim Laitfaden" II, S. 67. 

107 ) Es ist d'es'hal'b zumind ! est sehr nUiUverstandlich, wenn A. Schweit- 
zer ,,Mys.tik" S. 84, saigt, ,,die Losumg des Ratsels" in Me 12, 35-J37 ei 
die, ,,dafi der IMessias in der Person Jesu z u e r s t als Mensch. aus Davids 
Geschlecht in Niedirigkeit unter den Menschen lelbt, n a c h ,h e r afoer in 
dien iiberird'iischien M'estsias verwandelt wird : , als weldier er, obwohl Da- 
vids Sohn, Davidte Berr ist ... " Mit Recht lehmt R. Bultmann ,,Synopt. 
Trad." S. 145 (Anm. 2.) solche Konsequenzen aus jener nt.lichen Stelle 
als Phantastik ab. 

t 

58 



lidikeit auf, wie wir bereits oben allgemein von der Aufhebung 
der exklusiven Erfahrungsformen in unserer Glaubensgewifiheit 
sprechen mufiten 108 ). Fiir uns'eren Verstand v freilich bleibt die Mog- 
lichkeit einer solch doppelten Sohnschaft entweder ein unlosbares 
,,Ratsel" oder sie wird ihm zur anstofiigen ,,Torheit", je nach dem, 
wie wir uns zur Botschaft iiberhaupt stellen 109 ). 

Diese christologische Antinomic namlich, die sich darin spie- 
gelt, dafi Jesus Christus Sohn und Herr Davids zugleidi ist, bil- 
det die Grundlage des gesamten nt.lichen Denkens. Eine Folge 
der gottlichen Offenbarung das Wort ward Fleisch ( Joh. 1, 14) , 
wird sie nur im Glauben erkannt und zugleich iiberwunden. Von 
ihr ist also auch das abhangig, was das NT vom Verhaltnis 
zwisdien Gott und dem Weltganzen und was es vom Verhaltnis 
zwis'dien Gott und dem einzelnen Menschen sagt. Wir konnen 
dieses Verhaltnis zu Welt und Mensch nicht mehr so betrachten, 
als hatte Christus nicht gelebt! Vielmehr ist durdi ihn sowolil nadi 
der Vergangenheit wie nach der Zukunft Jbin auf jenes Verhaltnis 
jeweils ein ganz neues Licht gefallen- Dabei ist allerdings unver- 
meidlidi, dafi sich hierin ebenfalls der antinomische Struktur- 
charakter der grundlegenden christologischen Aussage immer wie- 
der auswirkt, sodaf? wir auch hier vor Antinomien stehen, die sich 
durch nichts aus dem Wege raumen lassen. 

Wir sagten schon, dafi die Auferstehung Jesu seine Niedrigkeit 
vor den Menschen in ein Bild der Hoheit vor den Jiingern ver- 
wandelte und dafi filr diese somit die Weltvollendung ihren An- 
fang genommen hat. Die Jiingerschar ,,ist von diesem Augenblick 
an jenseitig', ,eschatolologisch' gerichtet. Sie schaut hinaus aus 



.108) Vgl. hiezii aucli die Vorstel'luoig foes, in slav. Hen. 65, 7 f., im kom- 
miendiem Aeoiusei die Zeitlichikeit aufgehoiben (Boiuaset ,,Rel. Jud'." S. 242 ff). 

lp 9 ) Hier diirf te wohl auch der Schliifisel zum Verstandnis der Ge- 
burtsige&chiichte Jesu liegen: Jesus ist ,ganz Mensch, omd insofern unter- 
scheidiet sich seine Geburt in nichts von dem biologischen Vorgang dter 
Menschwerduaiig schlech,thin; aber er ist zugleich ganz Gott, 'und inso- 
fern versagen alle irdis'cbj-menischli'chen Kategorien, die uns seinen Ein- 
tritt in die /Welt umischireiiben konnten (Jah 1, 14. Mt 1, 18 b; 'am schonsten 
vielleicht Luc 1,35.). 

Diese Antinomie dler doppeMen SohnS'chaft zeigt aich iibrigeos audi 
in all den Worten, in denen Jesus (wiederum in ,,verihiillter Offenbarung") 
vom ,,?db.ni" sdilechthin spricht, z. B. Me 13, 32 (neben der Hoheitsaussage 
in v. 31!) .uoad 'Sehr oft bei Joh. 
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,diesem Aeon' in den ,anderen Aeon' " 110 ). Ware es 1 vor seinem 
Tode seinen Gegnern sichtbar gewesen, was nun die Jiinger 
schauen diirfen, hatten sie ,,den Herrn der Herrlichkeit nicht ge- 
kreuzigt" (1. Kor 2,8). Fiir die Jiinger ist also in der Auferstehung 
Jesu ,,Herr-sein" bestatigt worden, d. h. Ps. 110, 1 hat sich darin 
fiir die Jiinger im Glauben erfiillt. Jesus aber slellte einen Zeit- 
punkt in Aussicht, wo sich. die Erfiillung dieses Wortes fiir alle 
Welt im Schauen vollziehen werde, namlich in jener Synhedriums- 
szene (Me 12,62 par. Ape 1,7!), wo er sich als den kommenden 
Menschensohn-Weltrichter bezeichnet. Die Zeit zwischen Jesu Auf- 
erstehung und seiner Wiederkunft ist also eine Zeit seines un- 
sichtbaren Konigtums. Es gibt fur Jesus nicht wie in den Apoka- 
lypsen Henoch und Baruch zwei Zeiten der Seligkeit, zwei Ge- 
richte, zwei Reiche, deren eines jeweils dem Messias, das andere 
Gott selbst zugehort. Vielmehr bricht mit J e s u s das Reich Got- 
tes an man vergleiehe den bereits erwahnten Terminus 
avtofiaaiheial , aber das Gericht steht noch aus: Der auf Erden 
erniedrigte Menschensohn wird in seiner Doxa dazu noch einmal 
erscheinen (Mt 25,31). Bis dahin leben also seine Jiinger in einem 
,,Zwis'chenstadium'V das in besonders hohem MaBe eine Glaubens- 
probe darstellt (Mt 24, 12 f.), weil es den Jiingern selbst ein ,,Rat- 
sel" ist und von aufien her als ,,Torheit" abgetan wird. 

Aber in dieser Zeit, deren aufieres Aussehen fiir die Jiinger 
nebensachlich ist, wirken bereits ,,Krafte der iibernatiirlichen Welt 
in der Kreatiirlichkeit" der bestehenden; ,,fiir dies'en Weltenaugen- 
blick zwischen der Auferstehung Jesu und der Wiederkunft sind 
die vergangliche und die unvergangliche Welt ineinander gescho- 
ben": ,,Hiiiter dem stehengebliebenen auBeren Schein der natiir- 
lichen Welt ist ihre Verwandlung in die ubernatiirliche (bereits) 
im Gange, wie die Biihne sich hinter dem Vorhange veran- 
dert" m ). Diese Zwischenzeit bietet also den Hintergrund fiir alle 
Aussagen, die sich auf Welt und Mensch beziehen, wie sie iiber- 
haupt die Voraussetzung zur Entstehung der Gemeinde ist 112 ). 



no) G. Kittel ,,Die AufersteLi^mg Jesu" in DTh. 1937, Heft 4/5, S. 167. 

m) A. Schweitzer ,,Myst.ik" S. 99 f. 

ii-) Dazu v,gl. K. Heim .Jesus der IWieltvollend'er" S. 229, wo vom 
Zwiisdienzuistand idle Rede ist, ,,i'n dem die Gegenmaclit zwar ihr Recht 
auf die /Welt, a'ber noch, niclit ihre IMaclit iiber diese Welt verlorein hat". 
Diese Scheidung zwisclien Reclitsfrage und Maditfnage fulirt ebenda (S. 
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Und diese Aussagen sind, wie aus all dem klar hervorgeht, dent 
Strukturcharakter der Christusbotschaft entsprechend wiederum 
mit Notwendigkeit antinomisch. Sie gilt es, nun im einzelnen dar- 
zulegen. 

2) Die kosmolog'ische Antinomic. 

Das Verhaltnis Gottes zur Welt geht irgendwie mit dem Ver- 
haltnis Gottes zum Menschen parallel. Weil der Mensch in der 
Welt steht, gleidhtsam ein Stiick der. Welt ist, kann bei Joh 3, 16 
in der Sendung Jesu und im Glauben der Menschen an ihn die 
Liebe Gottes . gegeniiber dem Ko s m o s zum Ausdruck kommen. 
Weil somit dureh Jesus Christus fiir die Welt und fiir den Men- 
schen etwas vb'llig Neues angebrochen istj well er das Eschaton, 
das Ende der Tage, heraufgefiihrt hat, aber so, daft es nur der 
Glaube erkennt, deshalb ergeben sich im Hinblick auf die Welt 
sowohl als auf den Menschen einander widersprechende Aussagen. 
Sie sind abhangig von einer sagen wir der ,,eschatologi- 
s c h e n" Antinomic, die zum Ausdruck bringt, daft das Ende der 
Dinge schon gekommen ist, und zugleich, daft es doch noch aus- 
steht 113 ). 

Im Hinblick auf den Kosmos ist jene doppelte Aussage, deren 
beide Teile ohne jeden Abbruch betont werden miissen, deshalb 
so schwierig, weil er seinem aufteren Aussehen nach derselbe ge- 
blieben, nach den in ihm wirkenden Kraften aber ,,etwas Neues" 
entstanden ist (2. Kor 5,17) 114 ), Wenn nun Jesus in ,,diesen Kos- 



86) und 1 an ,,Die Berrschaft dies Christus" S. 19 zur Trennurig von ,,Welt- 
vensofon'Uinig" undi ,,Welitvoll'endiunig". 

- 113 ) Es ist dias Verdiienst R. O'ttos, diesen ..antinomiscben Typue" 
herauisgestell't zu haben (,,Reich Gottes ..." S. 49f.) ? wozu er mit Recht 
bemerkt, diese ,,paradioxe" Doppel'heit (,,unmittel | barer Hereinbruch des 
Oiberweltlich-kiinftigen" ,,Fortgang in 'der Zeit") sei ,,fiir die natiir- 
lidie ratio sel'bstverstandLich eine ,Inkons ; equenz', fiir dias religioise Gefii'hl 
aber halbe sie grade eine innere Logik n o t w em^dige n Beieimanders". 
Als Literatur aiufieirdiemi: P'. Althaus ,,Die letzteni Dli'nge", bes'. S. 53! 59; 
A. Schlatter ,,iGesch. d'es Ohristus" S. 147 ff.; H. D. Wendland ,,Die 
Escliatologie . . . ", bes. S. 27 53. 212222 ( s ,Paradoxie" ! S. 46). 

114 ) W. Gutbrod' aaO. sdieint diese Antinomic nicht zsu 'bea-chten, 
wenn er meint, wo'hl gebe es ,,fur P eine neuie Menscbheit ? nicht a'ber 

einen neuen Kosmos". War verstehen also unter dter Kennzei'di- 

mung ,,kosmiolo,gisch" etwas vb'lJig andenes als Kant, der gelegentlich (Kr. 
d^ r. V. S. 439 ff.; Proleig. 50) seine Antinomien e'benso nennt. 
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mos" kommt, um die fiaadeia rov &eov aufzurichten, dann mufi der 
seitlierige Madithaber, um mit Johannes zu sprechen, der HQ^COV 
rov xoojuov rovrov (Joh 12,32 u. 6.), das Feld raumen. Die Reali- 
tat dies'er widergottlichen und darum gegen Christus gerichteten 
Macht ist fiir uns deshalb unleugbar, weil wir selbst ihre Aus- 
wirkungen an uns und um uns immer wieder erkennen, wenn 
es sidi audi nicht erklaren lafit, wie in der von Gott ,,sehr gut" 
ersdiaffenen Welt (Gen 1,31) ein soldier aufs Ganze der Herr- 
schaft iiber diese Welt gerickteter gegengottlicher. Wille iiberhaupt 
moglich ist. Dieser Wille kann nur als Person vorgestellt werden; 
und das geschieht bereits im AT in der Gestalt des Satan, der als 
didfioXos (=Anklager, bzw. Verleumder) einerseits der 
(in Mt 13, 12. Lc 10, 19 ff. als Ubersetzung fiir ,,Satan" ; B 
gegeniiber den Menschen, andererseits aber sdion hier und be- 
sonders im pseudepigraphen Schrifttum der ey^Qog gegeniiber 
Gott ist. Diese ,,durchaus analogielose Gestalt" 115 ) ist als'o einer- 
seits Gottes Diener und ihm untergeordnet (Ape 13, 5 usw. sdo'&rj 
avra) ; Lc 4, 6 naQadedorai), andererseits aber Gottes Widerpart 
und darum ihm gleichgeordnet, s'odaft ,,es nidit selbstverstandlich 
ist, daO diese Macht iiberwunden wird" llfl ) und P in 2. Kor 4,4 
den Satan geradezu als &EOS rov aiobvos rovwv bezeichnen kann. An 
dieser einzigartigen Ausdrucksweise zeigt sich \Yiederum sehr 
deutlich der antinomische Strukturcharakter der nt.lichen Bot- 
schaft: Denn einerseits ist ,,Gott" Bezeichnung fiir den, dem nichts 
unmoglich isl 117 ), andererseits aber ist es eine uberaus grofie 
Machtbeschrankung, wenn nur ,,diese" Weltzeit ihm fur seine 
Tatigkeit zur Verfugung steht 118 ). Pieser alcbv ovro? aber wird 



~^} . v. Had im ThWltb II S. 74 s. v. did/Solos. ZUT Sadie vgl. ben-da 
W. Forste-r, woselbst weitere Literatur. AuBerdem bes. K. Helm ,,Leit- 
fadien" II, S. 85<, und , Jesus der Berr" ,S. 98158. Zum VerihSl-tnis zwi- 
sclien Parsismus und Judentum s. H. H. Schader RGG 2 IV 1085 ff. 

a ) K. Hedm .Jesus der Herr" S. 119. 

117 ) Vgl. Homier Od>. X, 306; En-rip. Hel. 1691; Cic. de nat. deorum III 
39, 92. 

t 118 ) iWen,n auch der Satan fiir P letztllich nur ein ^sfonevo? deo? (i. S. 
von 1. Kor 8, 5 <f) ist, so ist seine Existenz und seiin Aufruhr wider Goit 
doch eine Realitat. Weil .a'ber beides immer in gleicher W<eise betoait wer- 
d'en mufi der Kainpf zwischien Gott und Satan und die Alleinwirk- 
samkeit Gottes , deshalb ist dias Christentum vor jeglichem Dua'iismius 
oder Ditheism.us igefeit, wenn es nicht aus einseitig-falschem Verstandnds 
zum Trager soldier Gedanken erst gemacht wiird wie etwa im Gnosti- 
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mit dem Anbruch des alcbv {teMoav aufgehoben, und darin regiert 
im Gegensatz zu jenem Gott allein (vgl. Jubil. 23, 29. 50, 5). 
Diesen Nan Q^ltf , die zu,,kiinft"ige Welt, wie der rabbinische 

T - T 

Terminus schon zu Jesu Zeiten 119 ) lautet, an Stelle des n-rn oViSJ 
zu setzen, das ist die Aufgabe des Mes'sias; und als soldier erfiillt 
Jesus diese Hoffnung, indem er an die Stelle der Herrschaft des 
Satans iiber die Welt die Herrsehaft Gottes, die /faa. iov fieov, 
stellt. Wenn in diesem Zusammenhang einmal vom Kosmos, dann 
wieder voni Aeon die Rede isl, so betont jenes Wort mehr die 
raumliche, dieses mehr die zeitliche Qualitat der fur uns' notwendig 
in raumzeitlidien Kategorien zu denkenden Welt, sodafi sich beide 
Ausdriicke einander erganzen 12 ). 

Weil nun Jesus als 'der verborgene Messias handelt und so 
schon an seiner Person Uneinigkeit entsteht, des'halb ist audi die 
Behauptung, die Herrschaft Gottes komme durch ihn, hart umstrit- 
ten. Wie hinsichtlich seiner Person nur der Glaube die christolo- 
gische Antinomic iiberwindet, so nimmt hinsichtlich seines Werkes 
ebenfalls 1 nur der Glaube an der damit verbundenen ,,kosmologi- 
schen" Antinomie keinen Anstoii Die Voraussetzungen zu dieser 
Antinomic liegen einerseits, wie wir sahen, im Verhaltnis zwischen 
Gott und Satan, andererseits wiederum in der verhiillten Offen- 
barung des Cnristus, d. h- im Verhaltnis zwischen Gott und ihm, 
begriindet. Beide Voraussetzungen erst eroffnen uns den Weg zum 
Verstandnis einer Perikope, die uns jene kosmologische Antinomie 
klar zu zeigen geeignet ist, namlich Me 3, 22 27par. (= Mt 12, 
2430. Lc 11,1523). 

\ 

Weil Jesus nicht notwendig als der Messias erkannt zu werden 
braucht, ist die Moglichkeit vorhanden, dafi er nicht von Gott her 



zismus oiindi bei Marciofii. (Vgl. idiazu G. v. id. Leeuw in RlGG- I, 2034.) Was 
sdion fur die Apokalyptik des Spatjudieniums typisch. war (vgl. Vita Adae 
9. 14 f.), 'das zeigt <sidi noch r einer und deutlidier hier foei P. ,,Ein mechani- 
sdier Monotheismus ist freilddi aibgel'ehnt, a'ber auch ein statischer Dualis- 
mluis"; vielmehr ,,sind beide iiberwunden durch.' einen dynamis'dien Mo- 
notbeisin'us". (E. Stauffer ThWtb HI, S.99L; vgl. noch H. Lietemann Hd'b. 
z. NT Kor., S. 115> gegen Winddsch in Meyers Kornm. zu 2. Kor 4,4, S. 135. 
S. auch Dibelius ,,'Gedsiterwel't" S. 37 f . 45.) 

im) y,gi < dazu Sasse ThWtb. I, S. 207 s. v. ald>v mit Beisp. v. a. aus 
IV. Esra. 

12 ) Zum. Gebraiiidi' im NT vgl. bei P 1. Kor l,20b. 2, 12^3, 19 gegen- 
iiber l.aOia-. 2. 6. 3, 18 (a Amn. 119). V 
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bevollmachtigt ist, wenn er aufiergewb'hnliche Taten vollbringt, 
sondern irgendwie im Dienste des Satans stehi. Diesen Vorwurf 
erheben in unserem vorliegenden Gesprach, das uns wiederum 
dreifach iiberliefert ist, die Gegner angesichts 1 eines nicht alltag- 
lichen Vorgangs. Trotz des verschiedenen Rahmens, in dem sich 
die Perikope findet, ist es hb'chst wahrscheinlich, dafi in der Tat 
eine Damonenaustreibung durch Jesus (mcpkbs %al xcocpos Mt 15, 23. 
xa)(p6p Lc 11, 14) die Ursache zur Anklage wieder ihn gewes'en 
ist. Die Krankheit ist ja das deutlichste Zeidien dafiir, dafi Gottes 
Widersacher aufiergewohnliche Rechte auf Erden ausiiben darf. 
Wenn nun aber das Ende dieser Machtperiode eben durch den 
Messias da ist, dann gibt es auch keine Krankheiten mehr, wie es 
schon das' AT fur die Endzeit voraussagte (Jes 35, 5 f.; Mt 11, 5 f). 

Die Volksmassen merken nun sof ort, besonders wenn es sich um 
einen so schwierigen Krankheitsfall handelte, wie Mt ihn dar- 
stellt, dafi es mit Jesus eine besondere Bewandtnis 1 hat. Seine 
Handlungsweise gehort zu dem ,,Paradoxa", wie wir oben im 
Anschlufi an Lc 5, 26 sagten; so etwas war einfach noch nicht da- 
gewesen (Mt 9, 33 b), und deshalb konnte es immerhin sein, dafi 
der hier handelt, der erwartete Messias ist 121 ). Diese Vermu- 
tung wird jedoch von den Fiihrern des Volkes von vornherein 
zerschlagen, deren zunachst ganz echte Besorgnis, Jesus konnte 
sich als Messias ausgeben, ohne es wirklich zu sein, sich zur 
prinzipiellen Feindschaft gegen ihn verdichtet. Es ist darum sach- 
lich berechtigt, dafi Lc in 11,6 gleich die Forderung seines Zei- 
chens zum sichtbaren Erweis der Messianitat Jesu anschliefit. Die 
Anklage, die auch bei ihm dieser Forderung vorausgeht (v. 15), 
ist jedenfalls (wie bei Mt und Me) aus der Moglichkeit satanischer 
Besessenheit Jesu abgeleitet. Sie lautet auf Betatigung im Dienste 
dieser satanischen Macht, der in ihrem Kampf gegen Gott ja nicht 
nur Heere damonischer Geister unterstehen, sondern die sich 
auch Menschen dienstbar machen kann (,,falsche Propheten" Mt 7, 
15. 21 23) bis hin zum ,,Antichristus" als dem Gegenspieler des 
gottgesandten Messias. 

Jene satanische Macht erhalt dabei den Namen ,,Beelzebul", 



121 ) Aus der Frage Mt 12, 23 spricht melir Ba,n,gigkeit als Freude; denn 
crwartet eine Verneiniung (Schlatter iMt S. 403 j vgl. Job 7,31). 
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dessen Deutung fiir uns freilicli nicht mehr klar ersichtlich 122 ), aber 
im Grunde doch auch ganz unwesentlich 1st, well Jesus in seiner 
Antwort Beelzebul und Satan vollig in eins setzt, also keinerlei 
damonologische Spekulationen seiner Gegner mitmacht, die sich 
liinter jenem Namen hatten verbergen kb'nnen. Bei dieser Ant- 
wort Jesu, in der er seine Gegner niit ihren eigenen Waffen 
schlagt, lassen sich gleichsam drei ,,Gange" unterscheiden, um mit 
diesem sportlidien Ausdruck die Methode Jesu zu kennzeichnen, 
und /war: 

1. Mt 12,25b f.==Mc 3, (23 b) 24 26^Lc ll,17bf. 

2. Mt 12,27f. = Lc ll,19f. 

3. Mt 12, 29 (30)=^ Mb 3,27^=Lc 11,21 L (23). 

. 1. Zunachst bringt Jesus in einem ,,ersten Gang" seiner Vertei- 
digung das Gleichnis vom uneinigen Reich und Haus, d. h. von 
zwei notwendig einheitlichen soziologischen Gebilden, die bei 
innerer Uneinigkeit aufhoren, als solche zu bestehen- Genauso wie 
bei dem Wort ,,Reich" dessen Bewohner gemeint sind, so bei dem 
Wort ,,Haus" die darin wohnende Familie. Bei Mt ist diese Dop- 
pelheit (Reich Haus bei Me, bei Lc nur Reich) noch durch das 
soziologische Zwischenglied der no fag, d. h. der Stadt als Sied- 
lungseinheit erganzt. In alien Fallen aber handelt es sich um 
eine ,,uneinheitliche Einheitlichkeit", um es einmal paradox aus- 



122 ) Schon die Form ist umein'heitlidi iiiberfliiefert (-1 'un f d - ] b). De.utu,ngs- 
moiglichikeiten simd: 

1. ia? ^3 = Hexr der Feindscbaft, entspr. x$e$> sinngemafi als Wie- 

T ^ ! 

dergaibe des ihe'br. j^fes (so z. B. Schlatter iMt u. a.), volksetym'ologisch 
an 2. Ko-n 1, 2f. 6 angeglichen. Oder daraus ddrekt: 

2. 213* ty3 = Herr die Fliegen '= fliegentotender Baal, .urspr. iin apotro- 

paischen Sin.n, dann, well das Ungeziefer zu den Tra'banten des Teu- 
fels ge'hort. Oder: 

3. ^"li? ^3 =Herr des Mistes, entw. Kakophemie des Namen b, wei] 

die jenemi Gott dargebracliten Gotzenopfer als ,,Unreinigkeit" .galten, 
oder neUige'bildet 
4 ^>3T *?y3 = Herr der \Wbhn:ung, er&dieini als am meisten gesichert, 

\8 ' 5 

wobei j.Wohnung" niicht so se'hr der Himimelsrauin (Eph 6, 12) als der 
vom Satan ..besessene" Menscli sain diirfte. Dazu pafit Jesu gleiclmis- 
hafte Antwort in Me 3, 2> par., der Spruch vom Riickfall, wo ganz aius- 
driickliich der Memsch al's "Wbnnung des Damons ersdiednt, sowie Mt 
10, 25, wo das grieck olxodeojioTyg wortl. "Obersetzung ware. Dieser 
Name wiirde es also schon andeuten, daf? Jesus mit diem ,,Wo>linun<gs- 
dnhalber" des Besessenen im Bundle S'tiinde. 
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zudriicken und die ,,contradictio in adiecto" reclit drastisch auf- 
zuzeigen. Denn eine soziologische Gemeinsdiaft, wie sie in S^adt 
und Familie am deutlichsten in Erscheinung tritt, darf deshalb 
nicht in sid^ uneins und zerspalten sein, weil sie dann gar keine 
Gemeinsdiaft mehr ist, sondern in einem ,,bellum omnium contra 
omnes" gleichsam Selbstmord begeht, d. h. sich selbst verniditet 123 ). 
Diese Folge, das ,,nicht-bestehen-konnen", wie Me sagt, wird audi 
nach aufien hin siditbar, indem am Ende des einstmals vielleidit 
bliihenden Staates ein grower Triimmerhaufen steht, wie Lc aus- 
driicklidi hinzuf iigt : oixos em olnw niniEi. 

. Die Anwendung dieses 1 Beispiels liegt auf der Hand und kommt 
besonders klar bei Me (3, 26) zum Ausdruck: Die satanische fiaaileia 
ist einfadi nidit mehr vorhanden, wenn der Teufel Selbst- 
mord begeht; und das ware der Fall, wenn er sich der Wirksam- 
keit Jesu zur Vernichtung seiner eigenen Madit bedienen wiirde. 
Denn das Werk des Satans ist es, Mensdien zu fesseln (Lc 13, 16!); 
das Werk Jesu aber ist es, sie von dieser Fessel zu befreien. Wie 
s'ollte da der Satan in ihm wirksam sein? (Vgl- auch Joh 10,21!) 
Den Untergang seines Reiches hatte er dann ja durch sich selbst 
besiegelt, und es ware nur noch cine Frage der Zeit, wann es end- 
giiltig zerfiele. Daraus ergibt sich zweierlei: 

a) Dafi der Satan eine solche Vernichtungstaktik anwendet, ist 
von vornherein unglaublich; folglich handelt der, der sich 
gegen das satanische ,,Reich" stellt, nicht in der Wirkungs- 
sphare und im Auftrag des Satans (;= ev Bee^efiovk). [Dahin- 
gehend aber ist die Anklage seiner Gegner, die Lc ausdriicklich 
noch einmal in 11, 18 b an den SchlufJ dieses Bildwortes stellt.] 

b) Aber diese rein logische Widerlegung muf? durch eine ethische 
Erwagung erganzt werden 124 ). Angenommen, es ware doch so, 
wie Jesu Gegner behaupten, dann hatten sie trotzdem gar 
keinen Grund, sich zu angstigen und gegen Jesus vorzugehen; 



123 ) Man, vgl., was Soph. Ant. 672674 liber die Anarchic (in Jtohg 
und olftos) u-n>d Cicero in Lael. de aonic. 7,25 iiber die ,,odia et dis- 
cordia" (in donius omd civitas) sagem. Ankl'ange auch an Dan 2, 41, bes. 
in der Version des Theod 1 . (bei Rahlfs LXX z. St.). 

124) yg] Schlatter Mi B. 404 und im Anschlufi an ihn Schmiewind z,u 
Me aaO. S. 267 f. Dazu Alberta aaO. S. 49 f.: , r Der Beweis kann . bei dem 
inkommiensurablen Gebiet nicht logisch zwingend sein, aber er ist schlag- 
fertig." 
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denn auch so wiirde sich ja da Schicksal des' satanischen Reiches, 
namlich seine Selbstauflosung erfiillen! 

2. Hier setzt nun der ,,zweite Gang" im Verteidigungskampf 
Jesu em, der zwar bei Me fehlt, aber deshalb durchaus nicht sekun- 
dar zu sein braucht 125 ). Der Gedankenfortschritt von Mt 12, 25 f. 
zu 27 f . ist ja ganz deutlich darin gegeben, dafi Jesus zunachst von 
der Sadie zur Person iibergeht; denn zuerst hatte Jesus vom sata- 
nischen Reich und dessen Widerspruch mit sich selbst gesprochen; 
jetzt aber redet er die Gruppe seiner Gegner an, um auch bei 
ihnen einen Widerspruch herauszustellen : Wenn ihre ,,Sohne", 
d. h. von ihnen unterwiesene Manner eine Heilung, d. h. , eine 
Damonenaustreibung vollziehen, miiJSten sie ja, um diesem Wider- 
spruch zu entgehen, auch hier die treibende Kraft dazu im Beelze- 
bul erblicken. Wie wir namlich aus Act 19, 13 16 und aus Jose- 
phus wissen, gab es auch unter den Juden Si-ogximai', nach Ant. 8, 
45 f. verfafite bereits Salomo Incoddg xal tQonovs I^OQXWCHSWV und 
iibte man eine dementsprechende Methode noch zu Josephus' 
Zeit, also auch in den Tagen Jesu haufig aus- Solche Taten aber 
galten bei den Pharis'aern selbstverstandlich als von Gott gewirkt. 
Und darum ist es unerlaubt, bei Jesus, dessen Taten jene noch bei 
weitem iiberragen, das Gegenteil anzunehmen, alo mit einem 
ai^deren Mafie zu messen. Dem stellt darum Jesus sein ,,Ent- 
weder Oder" entgegen: entweder in der Macht des Satans oder 
im Geiste Gottes! Und wenn das Erste anzunehmen sachlich un- 
denkbar ist, bleibt nur das Zweite! Was aber verboten ist und 
dennoch getan wird, muf? vor einem Richter verantwortet werden; 
Richter werden darum jene viol iiber ihre eigenen Meister sein, 
weil diese in ihrer ideologischen Opposition zu Jesus auch sie 
ohne es zu wollen einer satanischen Inspiration verdachtigen. 
Sie werden beim Endgericht als 1 Zeugen auftreten und in dieser 
Funktion die Angeklagten richten, weil diese auf Grund des Zeug- 
nisses ihrer eigenen Genossen ihres Unrechts uberfuhrt werden. 
Es geniigt freilich nicht, den Widerspruch der Gegner Jesu mit 
sich selbst nur aufzuzeigen und ein seiches' Gericht durch ihre 
eigenen Parteiganger zu motivieren, genau so wenig, wie es ge- 
niigte, den inneren Widerspruch einer satanischen Selbstauflosung 



125 ) Ebenso wenig die Analogue zu den jiidischen Exorzisten; vgl. 
Bultmiann ,,Synopt. Tradition" S. 11. 

67 



darzulegen, wenn die Aufgeschlossenheiit zum Glauben an Jesus 
fehlt und jiine voreingenommene Gegners'diaft die Voraussetzung 
dazu nimmt. Gleichwohl schliefit Jesus an die zweite Moglichkeit, 
namlich dafi er ini Geiste Gottes handle, eine geradezu zwingende 
Folgerung an, die als seiche durch die Partikel ago, trefflich ge- 
kennzeichnet ist. W e il jene zweite Moglichkeit einzig haltbar ist, 
hat diese Folgerung fur den Glauben eine so hohe Bedeutung. 
,,Wenn ich", sagt Jesus, ,,im Geiste Gottes (Lc vielleicht urspriing- 
licher ,,durch den Finger Gottes") 126 ) die Damonen austreibe, ist 
folgerichtig die Herrschaft Gottes bereits iiber euch gekommen 
(bei euch angelangt);" d. h.: Gottes Herrschaft ist bereits ange- 
brochen und dadurch erwiesen, daf? die Herrschaft des Satans zu 
Ende ist. 

Selbst Johannes der Taufer hatte ja Zweifel an Jesu Messiani- 
tat bekommen, weil er eine Anerkennung erzwingende Machttat 
bei ihm vermijRte, d. h. aber, weil er die hier vorliegende Anti- 
nomic nicht erkannte. Da weist ihn auf seine Anfrage Jesus 
darauf hin, dafi in Erfiillung prophetischer VerheiJRung ; 
Kranke wieder gesund werden (Mt 11,2 6). Dahinter aber steht 
unausgesprochen unsere Folgerung: Dann ist ja Gottes Herrschaft 
,,folgerichtig" bereits angebrochen! 

Noch ein andermal gebraucht Jesus ahnliche Worte, wenn er, von 
den Pharisaern nach dem Zeitpunkt des Anbruchs der Gottesherr- 
schaft gefragt, antwortet, man kb'nne sie nicht aufierlich bepbach- 
ten und ihren Anbruch errechnen oder mit dem Finger darauf 
weisen wie auf eine Stadt, die man von einem Berge her er- 
blickt. Vielmehr: Gottes Herrschaft ist schon da svrog VJMV (,,inner- 
halb euer"), d. h. wohl nicht ,,in euren Herzen", sondern ,,bei euch, 
mitten unter euch", und zwar deshalb, weil Jesus dieses Reich Got- 
tes in seiner eigenen Person verkorpert (s. o S. 56) und in seinen 
Taten vergegenstandlicht (Lc 17,20). So sagt auch unser Text, 
diese Gottesherrs'chaft sei angebrochen, weil Gottes Geist in Jesus 
die Herrschaft des Satans zerstore 127 ). 



126 ) Vgl. dazu Ex 8, 15 (auch Beut 9, 10. Ps 8, 4) und Deiftmann ,,L. 
v. O." S. 260. Andererseits Jes 11,2. 61,1. Lc 4,18. Zur Sache G. 
Gloege aaO. S. 123 126. 

127 ) Bei'de Stellen sind ,,n!ur miteinander und durcheimandier zu deu- 
ten" (R. Otto ,,Reichi Gottes ..." S. 104, der sidi unit Reclit von K. L. 
Schmidt ThWtb I, S. 587 aibgrenzt). 
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Was man als Zukunft ersehnte, 1st Gegenwart geworden; aber 
man will es deshalb nicht anerkennen, . well es so ganz anders 
kam, als man es sich vorgestellt hatte. Man stoQt sich an der un- 
f afllichen Antinomic, daB Gottes Reich da ist und doch noch 
kommt, daJ8 der Satan vernicbtet ist und doch noch wirkt, also 
erst noch vernichtet werden wird; dafi der alte Kosmos einem 
neuen gewichen ist, weil Gottes Geist in Jesus sichtbar wird, und 
daf? doch noch die Form dieses alten Aeons' verblieb und der 
aufierlicli erkennbare Umbruch sich erst noch, vollziehen soil. Diese 
kosmologische Antinomic steht, wie wir deutlich merken, in eng- 
ster Yerbindung mit der christologischen, weil der verborgene Me- 
sias es ist, der den Anbruch, des neuen Aeon herauffiihrt. Nur des- 
halb teilt sich seit Jesus die Menschheit in Glaubige ujid Unglau- 
bige. Nur deshalb gibt es dafiir zwei Beurteilungen, namlich ,,Tor- 
heit" und ,,Ratsel". Und nur deshalb kann noch ernstlich die 
Frage aufgeworfen werden, ob Jesus der Christus sei, wann Gottes 
Herrschaft denn anbreche, ob er nicht doch ev Beekefiovh, in Satans 
Kraft, handle. 

3. Der Hohepunkt in der Verteidigung Jesu ist bereits da er- 
reicht, wo er seinen Gegnern sagt, wenn sie nur sehen wollteh, 
miiflten sie ,',folgerichtig" feststellen: Gottes 1 Herrschaft ist in 
seinem Handeln angebrochen. In dem nun folgenden ,,dritten 
Gang" seines Abwehrkampfes gegen die Beelzebul-Beschuldigung 
zeigt er die Voraussetzung zu diesem Satze auf. Jesus stellt hier 
sein Verhaltnis zum Satan heraus, das' dann vorliegt, wenn er nicht 
als sein Beauftragter handelt, was er ja bereits in zwei Gedanken- 
reihen widerlegte. Diese dritte Reihe geht nun ins Positive iiber, 
weil sie darlegt, warum Jesus Damonen austreiben kann, und sie 
erganzt somit die bereits gegebene Umschreibung ev yivsv^ari bzw. 
EV daxrvho) &EOV. Jesus bedient sich dazu eines seltsamen, aber 
trefflichen Vergleichs, der uns in zwei verschiedenen Formen vor- 
liegt. In der Darstellung des Mt Me ist es ein Biirger, ein Haus- 
besitzer, der von einem Einbrecher iiberfallen wird, bei Lc cla- 
gegen ein Ritter, ein Burgherr, den in seinem, Palast ein Feind zum 
Zweikampf herausfordert- Nun ist es aber fur einen Einbrecher 
unmbglich, seinen ,,BeruP auszuiiben, namlich den Hausrat 
(ra axevY)) eines anderen zu rauben, wenn er nicht zuvor dessen 
Besitzer ohnmachtig gemacht, also gefesselt hat. Und fur einen 
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Hitter 1st es ebenfalls unmoglich, die Waffenriistung eines 1 anderen 
als Siegestrophae und dessen Besitz als Beute zu erlangen, wenn 
er nicht starker ist als jener und ihn im Kampfe bezwingen kann. 
Solange kein Starkerer kommt, bleibt freilich dessen Besitz un- 
angetastet (Lc 11,21). Die Anwendung dieser kurzen Gleidmisse 
liegt auf der Hand; wahrend Jesus im ersten Teil seiner Antwort 
von der Sadie spradi, um die es im gegnerisdien Vorwurf geht, 
und im zweiten Teil von den Gegnern, die sidij dabei selbst wider- 
spredien, lenkt er vorbereitet durdi das Wort von der Gegen- 
wart des Reidies Gottes im dritten Teil den Blick auf seine 
eigene Person, die sich. gegeniiber der des Satans als starker er- 
weist. Er selbst ist der la^VQorsQO?, d. h. dem Satan wird das Pra- 
dikat des loyyQos nidit abgesprodien der Kampf mit ihm ist 
durchaus ernst! , sondern es muf? nur ein Starkerer kommen, um 
ihn zu iiberwinden. Ware Gottes Geist nidxt in Jesus wirks'ani, 
dann ware audi der Einbrudi in das Hauswesen jenes Starken un- 
moglidi; denn dieser konnte dann nicht zuvor ,,gefesselt" oder ,,be- 
siegt" werden. So aber ist das dem ,,Raub" vorangegangen, der 
eben darin besteht, daft er ihm seine aKevt] entreiftt. Damit ist 
entweder gemeint, daft Jesus die Mensdien, die der satanisdien 
Madit als ,,Gefaft" dienen muftten, indem sie von ihr ,,besessen" 
waren, davon befreit, daft er sie also dem Gebrauch des Satans 
entzieht. Oder aber die oxevij sind die einzelnen dai/t6via, d. h. die 
jenem untergebenen Diener, die nun in Jesus einen starkeren Be- 
sitzer gefunden haben 128 ). 

Audi bei diesem Bild nimmt Jesus (wie wohl sdion oben bei Mt 
12,25: Dan 2,41) ein Wort des AT zum Anlafi, und zwar Jes 49, 
24 f ., wonadi Gott selbst dem Starken, der seinem Volke und da- 
mit ihm f eindlich gegeniibersteht, Beute und Gefangene entreifien 
wird. So handelt Gott auch hier in Jesus an dem, der im eminenten 
Sinne seiri ,,Feind" ist. Ihn hat Jesus ,,gefess'elt", als er ihm 
etwa in der grofien Versuchung Mt 4, 2 11 par. zeigte, daft er 
an ihm keinen Teil hat (Joh 14,30), daf? er also der Starkere ist, 
der von ihm nidit umstrickt und zu Fall gebradit werden kann. 
Deshalb mufi dieser ihn nun gewahren, lassen, wenn er in sein 



128 ) Ersteres w.aihrsdieinlich,er, zumal 1 in Act 9 1 , 15. 2. Tim 2,21. 1. 
Thess 4, 4 <undi 1. Petr 3 1 , 7 IK a. mit OHEVO? jeweils ein 'Mensdi gemeint ist, 
der in einem urspx. linstrumentalen Aib'ha'ngigkeitsveriha'ltnis zu Gott oder 
eineni anderen iMensdien steht. 
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Haus eintritt und Beute macht, sodafi er, der einstige ,,Herr der 
Wohnung" ia2 ), in Wohnungsftot gerat! 

Es ist moglich, daf? Lc vielleicht deshalb. von der Fassung des 
Mt Me abweicht, well er die ihr zu Grunde liegenden Antinomic 
nicht mehr ganz verstanden hat; er konnte meinen, der Satan sei 
zwar von Jesus prinzipiell besiegt, aber eben doch nicht gebunden, 
d. h. zur Untatigkeit gezwungen. Denn der Satan hat ja trotz der 
Niederlage, die er gegeniiber Jesus einstecken mufite, bis zu dessen 
siehtbarer Maditergreifung noch die Moglichkeit, in seiner wider- 
gottlichen Absicht zu wirken. [Vielleicht jedoch hat Lc auch nur 
zur Vermeidung eines Mifiverstandnisses da's Wort dycry aufge- 
geben.] 

Aber gerade die bei Mt Me so deutliche Antinomic gilt es 
herauszustellen : Der Satan ist durch Jesus gefesselt worden, d. h. 
er ist entmachtigt; seine Zeit, in der er herrschen konnte, ist um; 
,,der Kosmos ist besiegt" (Joh 16, 33 b); die kommende Weltzeit 
hat die alte bereits abgelost. Andererseits ist davon noch nichts 1 
allgemein sichtbar, sondern die Form der alten Welt besteht 
durchaus weiter, ja der satanische Kampf gegen Gott hat sogar 
noch zugenommen. Hier kann nur der Glaube es fassen, daG bis 
zur endgiiltigen Machtergreifung Jesu bei seiner Wiederkunft ,,in 
Herrlichkeit" (Mt 25,31) das Reich Gottes ein verborgenes Reich 
ist, wie Jesus selbst der verborgene Messias war. Es ist zwar eine 
logische Folgerung, die er in unserem Text zieht, nach der er als 
der Starkere den Starken iiberwunden hat und darum die Da- 
monen austreiben kann; fur den Unglaubigen aber ist sie keines- 
wegs stringent! 

Das wird noch einmal in Jesu Tode deutlich, der wiederum die 
Uberwindung des Satans bedeutet, wiewohl er selbst ihn zu be- 
wirken schien. Darum heifit es in Hebr 2, 14, Jesus sei deshalb 
Mensch geworden, ,,dal? er durch den Tod den zu Schanden mache, 
der die Macht des Todes habe, namlich den Teufel". Das'selbe be- 
sagt auch Kol 2, 14 f ., wo von der Uberwindung der satanischen 
Machte im Kreuzestod als einem Ausziehen ihrer Waffenriistung 
(vgl. Lc 11,21!) und einem Blofistellen im offentlichen Triumph- 
zug gesprochen wird. Und 1. Joh 3,8 kennzeichnet es noch einmal 
als den Zweck der Wirksamkeit Jesu, ,,dafi er die Werke des 
Teufels auflose". Die Bindung des Satans geschieht also bereits 
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durch Jesu Erscheinen, wird sichtbar in seiner Wirksamkeit und 
glerthsam ,,rechtskraftig" in seinem Tode. Dies alles gehort zu~ 
sammen zur einen Seite der Antinomie, der die andere gegen- 
iibersteht, nach der die Wirksamkeit des Satans weiterhin an- 
dauert 129 ). 

Noch ein weiterer Gedanke gehort hierher: In einem anschei- 
nend festgepragten Bild, das uns auch in syr. Bar 53, 8 10 und 72, 
1 f. begegnet, sagt Jesus in Lc 10, 18, er'habe den Satan gleich einem 
Blitz vom Himmel fallen sehen, d. h. aber nichts anderes, als was 
in unserer Stelle auch gesagt wird, nur dafi es in die Form einer 
Vision gefafit ist: Der Satan ist seiner Machtstellung iiber die 
Welt entkleidet, indem er gemafi der at.lichen Anschauung vom 
Verklager vor Gott dies'es Amt verier, also keinen Platz mehr im 
Himmel zu beanspruchen hat. Damit aber ist seine Macht zu 
Ende, eben deshalb, weil Jesus der Machtigere ist und durch ihn 
der neue Aeon begonnen hat. In der Ape wird es dann deutlich, 
wie man die Wirksamkeit des Satans in dieser Zwischenzeit sich 
dachte, in der er einerseits besiegt ist, andererseits aber seinen 
widergottlichen Kampf noch fortsetzt: Er haust wahrend dieser 
kurzen Zeit hier auf der Erde in seiner Wut dariiber, dafi er aus 
dem Himmel vertrieben ist, umso schrecklicher, aber er erringt 
nicht eigentlieh einen wirklichen Erfolg (Ape 12,817). Denn 
die Herrschaft iiber den Kosmos gehort nun nicht mehr ihm, son- 
clern ein fur allemal Gott und seinem Christus 1 (Ape 11, 15). 

Das eben manifestiert sich in der Heilandswirksamkeit Jesu, 
d. h. in seinen Damonenaustreibungen, aber nur fur den, der sie 
mit den Augen des Glaubens betrachtet. Darum schliefH Jesus seine 
Verteidigung mit einem Aufruf zur Stellungnahme ab, der jedoch 
nicht in der Form des Imperativs, sondern des Indikativs erscheint 
(Mt 12, 30 = Lc 11, 23). Gleichwohl kommt sein absoluter Anspruch 
an uns, dem gegeniiber es keine Neutralitat gibt, gerade in dieser 
seiner Feststellung zum, Ausdruck, die wie oft in der Bibel 
einen Vergleich aus dem Hirtenleben 13 ) heranzieht, namlich : Wer 



12 ) Dem,'gemal? d'iirfte etwa O. Bauernleind aaO. S. 77 (nebst Anm. 1) 
zu ver.stelien se.in,: ,,Die Bind'iing des Satans Me 3, 27 ist uicht der end- 
giiltige Gerichtsakt (der dann ja den Tod des Messiais iiiberfliissig machen 
wiirde)." Uber d'en To!d Christi s. u. zu Rom. 6, 10. 

13 ) Aufier vielen at.lidi.en Stellen vgl. zum Gebraudii der Verben 
Mt 23,37 und Joh. 11,52. Es konnte iibrigens auch an die Einibringung 
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nicht mit Jesus als dem Hirten die Herde Gottes zusammenhalten 
hilft, der treibt sie von ihm weg und aus'einander, wie es nach 
Mt 7, 15 die Absicht der falsdien Propheten ist, die als Wolfe 
im Schafskleid in die Herde einbrechen. Mag unser Spruch auch. 
urspriinglich aufierhalb des jetzigen Zusammenhanges gestanden 
haben, so paOt er doch sehr gut an diese Stelle, weil Jesus' zuvor 
andeutet, wie er sich seine Herde sammelt, wie er jedes einzelne 
Stuck aus der satanischen Besessenheit entreifH; und wer ihm da- 
bei nicht hilft, wer ihn verdachtigt, selbst dieser Macht dienstbar 
zu sein, der zerstb'rt sein Werk und hilft so wenn auch un- 
bewufit dem Widersacher Gottes, sodafi er d e s s e n 
,,Sohn" genannt zu werden verdient (Joh 8,44). Wer dagegen im 
Vertrauen auf Jesu Kraft in seinem Namen Damonen austreibt wie 
jener fremde Exorzist in Me 9, 38 40, der glaubt an ihn und ist 
darum ,,fiir ihn", auch wenn er nicht zu seinem engeren Jiinger- 
kreis gehort 131 ). Das ist ja bei seinen Gegnern das Ausschlag- 
gebende, dafi sie zu diesem Glauben noch nicht gefunden haben 
und deshalb unentschieden, d. h. aber ,,gegen ihn" sind. 

Sie sehen lediglich die alte Welt unverandert weiter 
bestehen, Jesu Jiinger aber schauen durch die Hiille dies'er Welt- 
form hindurch und erblicken in ihrem Meister, in seinen Worten 
und in seinem Wirken, den Anbrueh des neuen Aeon, der nun 
nicht mehr zukiinf tig, sondern gegenwartig ist. Was in Mt 3, 2 un- 
mittelbar bevorsteht, erfiillt sich in Jesus (Mt 4,17) und seinen 
Jiingern (Lc 10,9.11), sodafi dieser die Botschaft des Taufers auf- 
greifen und noch iiberhohen kann, wenn er es den Jiingern ein- 
pragt: tfyyixev e<p vjudg tf flaadeia TOJV OVQCLV&V: Wo er handelt 
oder sie in seinem Auftrag wirken, da ist Gottes Herrschaft unter 
den Menschen angebrochen. Und alle die, die sich in seiner 
Gemeinde sammeln, stellen somit einen ,,Fremdkorper" in die- 
sem Kosmos dar, weil sie bereits zum neuen Aeon gehoren. 

Weil aber ,,die Form dieses Kosmos" (1. Kor 7, 31 b) noch nicht 
vergangen ist, sind sie bedrangt und den Anfeindungen des Sa- 
tans auch weiterhin sogar noch schlimmer als zuvor aus- 



der Ernte (Mt 9, 37 f. Lc 10, 2) .gedacht sein, .ebenso an das ,,Sam,meln 
dies Fufies" i. S. d'er zielisitreibigen' fWiandierunig (Str.-BiU. I, 635 ff.). 

131 ) Darum besieht zwiscbea (Me 9, 40 par und Mt 12, 30 par kein 
Wiiderspru'ch), zusmal Jesuis dort von seinem, Jiin-gerkreis, hier aber von 
sich selbst ispricht. (Allenfa-lls ist es eine ,,hermeneutisiche" Antinomic ! !) 



6 Gibb 
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gesetzt. Man darf diese Antinomic durch nichts einsxhranken 
wollen, auch nicht durch die Erwagung, daft das Wirken des Sa- 
tans doch kein wirklicher Erfolg sei. Eine solche Erwagung ist 
zwar dann durchaus am Platze, wenn man von der einen Seite 
der Antinomic, namlieh von der ,,Bindung" durch Jesus spricht, 
ist aber dann nicht anzuwenden, wenn man von der anderen Seite, 
namlicli von der Wirksamkeit des Satans redet, der man jene Ein- 
schrankung gerade nicht anmerkt. 

Zweierlei wiirde sonst seinen aufterordentlich hohen sittlichen 
Ernst verlieren : einmal die Versuchung,in die wir 'uns inimer 
wieder gefiihrt sehen, und dann das Gericht, das uns alien 
einmal bevorsteht und demwir durch nichts entrinnen kb'nnen- Ware 
es wirklicb anders und liefte sich irgendwie mit dem Satan spaften, 
dann ware freilich die Versuchung ein Spiel, bei dem der Satan 
unweigerlicb verlieren miiftte. Aber dem ist nicht so : Wenn der 
ft Starkere" seine Habe geraubt bat, hat zwar der Satan keine 
Rechte mehr darauf, weil er sich als zu schwach erwiesen hat, sie 
zu schiitzen. Gleichwohl aber kann er nach Wiedergewinnung trach- 
ten, und eben dies tut er mit urn so grofterer Erbitterung. So hat der 
Satan sein Recht auf den Kosmos durch Christus verloren, noch 
nicht aber s'eine Macht 112 ). 

Darum auch das Endgericht, an dem wir sogar fiir jedes un- 
niitze Wort, das wir geredet haben, Rechenschaft ablegen miissen 
(Mt 12, 36)! Dann erst wird ebenso wie die alien sichtbare Macht- 
ergreifung Christi auch die alien sichtbare Entmachtigung des Sa- 
tans vor sich gehen. In der ,,Zwischenzeit" aber, die mit Jesu Wir- 
ken begonnen hat und iiber s'einen Tod und seine Auferstehung 
hinaus bis dahin wahrt, gilt es, im Glauben die Antinomie beherzt 
auszusprechen, daft zwei Weltzeiten zugleich bestehen, gleichsam 
ineinander geschoben sind; dafi der alte Kosmos samt seinem 
Machthaber von Christus besiegt worden ist und daft er dennoch 
samt jenem weiter besteht; daft Christus den neuen Aeon herauf-' 
gefiihrt hat, wie er selbst die Gottesherrschaft in seiner Person 
verkorpert; und daft dies dennoch niemanden bewiesen werden 
kann, weil es sich nicht in einem Schauwunder vollzogen hat. 

Wie bei der christologischen Antinomie lauern auch hier zwei 
Miftverstandnisse, die sich daraus ergeben, daft man das' alviypa 
nicht als solches stehen lassen will und sich irgendwie der 
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schamt, die die Gegner bespotteln. Dieses Mifiverstandnis be- 
steht einmal darin, da$ man vornehmlich die noch weiter be- 
stehende alte Weltform betont und deshalb in Jesus nur einen 
vielleicht besonders grofien Propheten nach dem Vorbild des 
AT erblickt. Das ist z. B. die Schuld des Islam und mancher neu- 
heidnischer Kreise, dafl man Jesus ,,unter die hochsten Propheten 
redinet, aber nur, um ihn als Heiland abzulehnen" 132 ). Oder es 
besteht darin, dafi man gerade die neue Weltzeit, die mit der Be- 
zwingung des Satans begonnen hat, ins Auge faOt und deshalb in 
Jesus den zumal nach seiner Auferstehung sichtbar regierenden 
Konig der (wenn auch unsichtbar angebrochenen) ewigen Heils- 
zeit sieht, sodaf? es in der rom.-kath. Kirche zur Forderung der 
papstlichen Weltherrschaft als des koniglichen Stellvertreters Jesu 
Christi kommen konnte- Beide MiJ^verstandnisse erstreben in ihrer 
Einseitigkeit eine Uberwindung oder wenigstens eine Auflocke- 
rung der kosmologischen Antinomic und sind deshalb unbedingt 
zu vermeiden. Denn solange sich die Macht des Satans im der- 
zeitigen Zwischenstadium noch aus*wirken kann, besteht die oben 
aufgezeigte ,,Antinomie der beiden Reiche" samt der ihrer Macht- 
haber weiter und wahrt somit unsere Bitte, Gott moge uns nieht 
in Versuchung fiihren, wiewohl diese doch gar nicht eigentlieh 
Gott, sondern unsere Begehrlichkeit und damit letztlich den 
(rechtlosen ) Satan zum Urheber hat (Mt 6, 13 a. Jac 1, 13 f). 

Schon daraus wird deutlich, dafi die neue Weltzeit, wie sie in 
den K o s m o s hineingebrochen ist, so auch im einzelnen M e n - 
s c h e n neben der alten sich auswirkt, dafl die Macht des Starken 
gebrochen ist und dieser doch! noch versucht, sich der Menschen 
zu bemachtigen, d. h. aber : Wir stehen gerade als Jiinger Jesu 
notwendig in einer weiteren Antinomic, die es nun noch zu unter- 
suchen gilt. 



3) Die anihropologisdie (eihisdie) Antinomic. 

Wir sehen also, wie sichi gleichsam organisch eine Antinomic 
aus der anderen ergibt, wie jede die Voraussetzung zur folgenden 
bildet und sie somit alle untrennbar miteinander verbunden sind. 
Sobald sich namlich der Anbruch der Gottesherrschaft durch Chri- 



132 ) K. Heim ,,Leben was dlemj GkuJbea" S. 200 f . 
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slus vollzogen hatte, ist die Stellung des Menschen zur Welt von 
seiner Stellung zu Christus abhangig; d. h. wer immer um. Christus 
weifi, ist zur Entscheidung f iir oder wider seinen umf assenden 
Anspruch iiber Welt und Mensdien gefordert, der er sich durch 
nichts entziehen kann und deren Folgen auflerordentlich weittra- 
gend sind. So ruft Jesus zur Nachf olge a.uf (Mt 8, 22 u. a.) und droht 
denen das Gerichi an, die nichi au ihn hb'ren wollen (Mt 23, 
37 59); andererseits aber legt ihm Joh (6,44) die Worte in den 
Mund, es konne gar niemand zu ihm kommen, ,,wenn nicht der 
Vater ihn ziehe"' 133 ). 

Diese beiden Aussagen, wie sie hier einander gegeniiber- 
gestellt sind, scheinen zunachst die Voraussetzungen zu einer vol- 
lig anders'artigen Antinomic zu bilden, die etwa der dritten Kanti- 
schen Antinomic in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft" ent- 
sprache; aber das letztere ist schon deshalb nicht der Fall, weil es 
sich hier allenfalls um eine Determinierung, nicht aber wie bei 
Kant um eine ,,Kausalitat nach Naturgesetzen" handelt. Doch auch 
von Determinierung kann nicht eigentlich die Rede sein. Denn es 
geht bei dem Verhaltnis zwischen Gott und Mens'ch nie um eine 
sich auf Einzelnes beschrankende, sondern immer um eine alles 
umfassende Beziehung, die wir ,,Liebe" oder bes&er ,,heilige Liebe" 
nennen. Solange der Mensch aus dieser Liebe lebt, ist er frei; so- 
bald er aber die ,,Freiheit aus Gott" in eine ,,Freiheit g e g e n ~ 
ii b e r Gott" 134 ) verkehrt, lost er sich von Gott und wird gerade da 
unfrei, wo er meint, frei zu sein: Er willigt in die Siinde ein und 
verliert so seine Freiheit, indem er zum Knecht der Siinde wird 
(Joh 8,34). Siinde ist also ,,verkehrte" Freiheit, ,,umgekehrter 
Glaube", ,,ein verkehrtes Heiliges" 135 ) Die Linie unseres Le- 
bens ist nicht mehr geradlinig auf Gott ausgerichtet, sondern auf 
uns selbst ziiriickgebogen 136 ). Der Mensch meint, frei zu sein, aber 



1S ) Zum Folg. vgl. ibes. B runs tad in RGG 2 V 1942 f. und E. 
B r u n n e r ,,Der Mensch dm iWjidierspruch" so wie ,,Das Wort Gottes und 
der mod!. Mensdi", im e-rsteren v. a. Kap. 11, im letztenen den 1. und 2. 
Vortrag. AuOerdem K. Heian ..Leiifaden" 1 S. 62 f. II S.82f. (s. u. 
Anim. 164!) 

134 ) Brimsta'd aaO. 

iss) Brunner ,,Wiort Gottes ..." S.22f. 56 f. 

136 ) ,,in ,se ipsum reflexu ei incur vaiins": vgl, K. Heim ,,Die Herr- 
sch-aft des Christus", S. 10. Es war linsonderheit da,s AnJiegen der Re- 
form/atoren zu betonen, der Menech konne zwar tun, was er wolle, iai>er 

76 



er gleicht einem gefangenen Schmetterling in einem Kasten, inner- 
halb dessen er zwar hin und her flattern kann, aus dem ihm aber 
kein Ausweg off en steht. Oder wie Hegel einmal sagt' 137 ): ,,Der 
Mensdi glaubt, frei zu sein, wenn ihm erlaubt ist, willkiirlich zu 
handeln; aber gerade in der Willkiir liegt, daB er nicht frei ist." 

Dafi wir also die Alternative Zwang Willensfreiheit aufstel- 
len, ist bereits eine Folge der Siinde, d. h. diese ist nicht etwa aus 
dem einstmals vorhandenen ,,freien Willen" des Mensdben zu er- 
klaren, ebensowenig wie eine ihm verbliebene Entscheidungsfrei- 
heit etwa als ein Rest urspriinglicher Gottebenbildlichkeit zu wer- 
ten ist; denn diesen uns unvorstellbaren Zustand sudien wir uns 1 
in einer Haltung deutlich zu machen, die vergleichsweise mit dem 
Bild der unreflektierten Hingabe des Kindes an die Eltern 
umschrieben werden kann. Diese von der Siinde unberuhrte in- 
nere Notwendigkeit der Hingabe an Gott, bei der dem Menschen 
die Augen fiir das Bose noch nicht aufgetan sind (Gen 3, 5) 138 ), die 
immer nur den e i n e n Weg vor sich sieht, zeigt sich allein im 
Handeln Jesu, wenn er sagt: ,,Meine Speise ist, daB ich tue den 

Willen des, der mich gesandt hat " (Joh 4, 34). Jesus erinnert 

einmal an den Zustand der Engel, dem die bei der Auferstehung 
eintretende Vollendung der Glaubigen entspreche (Mt 22, 30) ; 
dieses d)g fiyyehot bedeutet ja nicht nur, daf? in jenem Zustand 
keine eheliche Verbindung mehr eingegangen werde, sondern daB 
eine iiberirdische Seinsweise darin Gestalt gewinnt. Sobald nun 
der Mensch aus der Siinde herausgerettet ist, befindet er sich be- 
reits in einer Art Vorwegnahme dieses Zustandes, f reilich nach 
wie vor innerhalb der in der kosmologischen Antinomic aufgezeig- 
ten Lage- Der Kampf Gott Satan spielt sich in den Menschen ein- 
mal ab vor der Entscheidung fiir Christus und dann wiederum 
nach ihr in der Versuchung, der die Glaubigen ausgesetzt sind. 
Aber es ist doch ein iiberaus grower Unterschied zwischen beiden, 
der darin begriindet liegt, daB mit den Menschen inzwischen et- 



nicht wolleni, was ^er woUe; vgl. ibe. Luifoeir ,,De servo ar;bi-trio", Ausg. 
v. CJ'eanen III, S. 125 Z. 33 f . : . . . quod 1 voluntas sese mfutare et vertere 
alio n-on possit . . . ". 

137 ) Bei v. Delius ,,Hegel", A(bsdwrait-t ,,Worte Hegels", S. 70. 

13S ) K. Hedin ,,Leitfaid!eii)" II S.-48. Vgl. diazu das paradoxe Wort ,,Dei 
servitium summa Idibertas" bei Bran&tad aaiO. 
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was vorgegangen 1st, was einer grundlegenden Veranderung 
gleich kommt- Daraus ergibt sich. f iir uns'er Problem f olgendes : 

Was dem Nicht-Christen als freie Willensentscheidung er- 
sdbieint, 1st fiir den Christen entweder eine Folge der satanischen 
G'ebundenheit, oder es 1st ein 5 ,Ziehen" Gottes. Im ganzen NT 1st 
dies' grundlegend, besonders in die Augen springend aber hinsicht- 
lich de$ Satans in 1. Thess 2, 18, wo von der Hinderung an der 
Reise nach Thessalonike die Rede ist, und ungleich haufiger 
hinsichtlich des gottlidxen Geistes in der Apostelgeschichte 139 ). 

Das eine Mai ist es, um einen Vergleich aus 1 dem perspektivi* 
sdien Zeichnen zu gebrauchen, gewissermafien ein ,,Oberflachen~ 
bild", das andere Mai ohne daf? sich die Sache selbst im ge- 
ringsten andert eine ,,Tiefenschau", die sich uns darbietet. D. h.: 
Wer in Christus s'einen Herrn und in Gott seinen Vater erblickt, 
der erkennt eine aufierlich durch nichis determinierte Tat ent- 
weder als Auswirkung der in Christus geoffenbarten gottlichen 
oder der im Kosmos weiterhin wirksamen satanischen Kraft; der 
hat also nicht nur das Oberflachenbild vor sich, das eine ,,freie" 
Entscheidung zeigt, sondern den Tiefenaspekt, der hinter dieser 
,,freien" Entscheidung den gb'ttlichen Entscheid erblickt. Und er 
weifi, dafi er erst in der absoluten Abhangigkeit von Gott recht 
frei wird 138 ). 

Die Moglichkeit hierzu hat uns das Werk Christi eroffnet, 
weil er in der Befreiung von unserer Schuld die Fessel der Siinde 
aufgelost hat. Wir greifen hier zuriick auf eine Aussage in Mt 12, 
28, wonach sich die Damonenaustreibung Jesu ,,im Geiste Gottes" 
vollzieht. Ganz analog dazu stellt P in 1. Kor 12, 3 fest, dafi nie- 
mand Jesus als seinen Herrn anerkennen konne aufier im heiligen 
Geist, dafi aber die gegehteilige Aussage keine Wirkung des Gei- 
stes Gottes s'ei. Deshalb sprachen wir bereits oben vom ,,testi- 
monium spiritus sancti internum"; und eben deshalb konnte der 
Heide Celsus nur nach dem ,,Oberflachenbild" urteilen, das er vom 
Christentum hatte : Wer nicht vom Geiste erleuchtet ist, m u Q 
somit von dieser Christenbots'chaft als einer ju,a>()ia sprechen! Jener 
Gottesgeist ist aber das von den Propheten geweissagte Heilsgut 



13 ) Poaitiv Act 10, 19. 15, 2. 4. 15, 28. 20, 23; negpativ 16, 6. 7. Vgl. 
W; Ruttenibeck ,JDias Problem der Ethik usnd die Geiistesleiislung" (Festg. 
f. K. Heion), bes. S. 212 f. und 224228. 
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der Endzeit (Joel 3, 1 5?= Act 2, 17 21), das also, wenn es sich im 
Handeln Jesu kundtut, den Anbrudi des neuen Aeon gewahr- 
leistet. Was hier fur den ,,Makrokosmos", d. h. fiir die Welt ins- 
gesamt gilt, das gilt ebenso fiir den ,,Mikrokosmos" d. h- fiir den 
Menschen im einzelnen. Deshalb hat das Pfmgstgeschehen soldi 
grofie Bedeutung, weil einerseits Kyrios und Pneuma identiseh sind 
(2. Kor 3, 17 a), anderers'eits aber der Geist die Fortsetzung der 
Gegenwart Jesu darstellt (vgl. die Paraklet-Verheifiungen Joh 
14, 16 usf.). 

Von diesem Geist heifit es, er sei das Unterpfand, das Angeld, 
die v,Anzahlung" (agQaficbv) dafiir, da6 sich. die vollkommene Er- 
losung dereinst vollziehe, daf? die Geldsumme urn bei dem Bild 
zu bleiben vollends ausgezahlt werde (2. Kor 1,22 u. a.), wie 
die Erstlingsfrudit das Unterpfand der gesamten Ernte ist (dnagxtf 
Rom 8, 23). Hierin erst liegt der Angelpunkt zu dem, was wir 
parallel mit der sog. kosmologischen die ,,anthropologische" 
Antinomie nennen wollen. Weil mit Christus der neue Aeon an- 
gebrochen ist, gehoren seine Jiinger voll und ganz in diesen hin- 
ein; weil aber die Form des alten Kosmos noch weiter besteht, 
suchen dessen Krafte unausgesetzt auf sie einzuwirken, zumal auch 
ihr Leib der alte geblieben ist, also nodi keine materielle Um- 
wandlung erfahren hat. Aber dieser Leib hat nunmehr eine un- 
endlich hohe Aufgabe, namlich ,,Tempel des heiligen Geistes" zu 
sein (1. Kor 3, 16). Hier zeigt sich, unsere antropologische Antino- 
mie ganz deutlich, indem sie einerseits besagt, dafi der M,ensch als 
Jiinger Jesu kraft dessen Siindenvergebung und infolge des Geist- 
besitzes schon ,,selig", d. h. schon gerettet sei, andererseits aber, 
dafi gleichwohl eben dieser Mensch erst noch ,,selig" werden miisse 
und seine Rettung von dem abhangig sei, was 1 er tue, weil er 
danach gerichtet werde (Rom. 8, 24). Einerseits untersteht also 
der Christ vollig der Leitung des Geistes als des praesent-pneu- 
matischen Kyrios, andererseits' aber wird er durch Gottes Gebot 
zum eigenen verantwortlichen Handeln aufgerufen 14 ). 



14 ) Vgl. K. Heim .jLedtfadlen" I S. 62 f., wo (ib) .und' (c) analog (a) und 
(d!) ist. Dabei ist zu beach ten, dafi wir nur in den seltemsten Falltem ,,in 
actu" der Wirkung ides igoMicliein' Oeastes gewifi sind, isiondern in der Re- 
gel iimmer 'erst laius der nachherigen Zuscbauierhaltung urteilen konnen, 
wenn. 'eiine Handlunig schon ,,Geschichte" gewordien ist. Das ist um so 
mehr d'er Fall, als die iGegemwart 'knmer nur t^beriganig zwdschen Vergan- 
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Eben deshalb, well dieselbe Doppelheit wie beim Kosmos audi 
beim Mensdien vorliegt, ergibt sidi die Antinomic, die wir oben 
schon andeuteten: Das Neue ist gekommen, aber es west und 
wirkt in der Verborgenheit. Darum ist einerseits 1 der Christ be- 
reits im neuen Aeon, andererseits soil er erst dahin kommen. Wir 
konnen deshalb von einer Antinomic zwischen S e i n und S o 1 - 
1 e n , zwischen Indikativ und Imperativ sprechen, urn ihr 
Wesen pragnant zum Ausdruck zu bringen. 

Wenn wir diese Antinomic als einen weiteren Anlafi zu jenen 
oben herausgestellten Urteilen jacjQia und aiviy/.ia exegetisdi nach- 
weisen wollen, so bieten uns dafiir gerade die Paulus-Briefe eine 
Fiille von Stellen, zumal sich ja die Doppelheit von Sein und 
Sollen durchs ganze NT hindurchzieht. Vor allem der Romerbrief 
enthalt innerhalb des grofieren Zusammenhanges der Kap. 5 8 
eine knappe und klare Erorterung iiber die Frage, wie denn 
Siinde und Gnade, Fleisdb und Geist, sich bei einem Christen zu- 
einander verhalten, namlich Rom 6, 1 14. 

Es geht P im ganzen Brief ,um Zweierlei, einmal um die Dar- 
stellung der Botschaft, daf? Gott seine Gerechtigkeit den Glaubigen 
um Christi willen iibereignet, und dann um die Abwehr von Mifi- 
verstandnissen, die aus diesem Gedanken einer R.echtfertigung 
durch den Glauben ohne Gesetzeswerke (3,28) sich ergeben; so 
zuerst in Kap. 4, wo Abraham als der Typos des aus Glauben ge- 
rechten Christen dem Einwand entgegengestellt wird, als' werde 
mit der Botschaft des P das AT entkraftet. Und kann in Kap 6, 
wo P die Folgerung, ,,in der Siinde zu beharren, damit die Gnade 
desto machtiger werde" (v. 1), als verfehlt, ja geradezu als unmog- 
lich abtut, weil ihr die Voraussetzungen im Leben des rechten 
Christen fehlen. Mit vier Fragesatzen leitet P sehr geschickt die 
Widerlegung seiner Gegner ein, sodafi durch die Frageform das 
gegnerische Schlagwort, das P gleichsam zitiert, von vornherein 
,,in Frage gestellt" ist 141 ). 



giendieit un'd! Zukiu'nft ist. Dal? jedoch, jed'e echte Hiniwendu'n!^ zu Christus 
die Ver'heifkrng des hi. Geiistes hat, geht z. B. aus CMc 1,8 par hervor, 
wozii main Joh 3', 1: <6 'undi Act 2, 37 f. vergl'ieache; Geistbeigaibiuiig tmaib- 
han^ig vom, menschlichien T'aufakt z. B. in Act 9, 17 f. 10, 44. 

141 ) iWlas Tempus 'umd Mod:U& der Ver*ba ider ; b.ei4en Hauptsatze aai- 
langt, so entsp'richt der Adihortitiv (umd 'das sparlich bezeugte Futurutn) 
am hesten dean Sd;nn des Satzes', wogegen etwa in Rom 5, 1 der Ad'hortativ 
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Was der Apostel J ier bekampft, 1st eine falsche Einstellung 
gegeniiber der Siinde, die man nicht einmal einer bestimmten 
libertinistisdien Gruppe zuzusdireiben braucht, well die Ver- 
suchung dazu bei jedem Christen sich einschleichen kann. Hat 
doch P in seiner Botschaft immer wieder und gerade in den vor- 
hergehenden Versen 5, 20f. betont, dafi die Thora die Siinde nur 
nodi gemeKrt habe und eben dieser Fiille von Siinde eine noch 
grofiere Fiille der Gnade entspreche. Wenn so die Gnade iiber 
die Siinde triumphierte, konnte man folgern, in dieser GewiBheit 
einen Freibrief in Handen zu haben, der alle Verfehlungen ge- 
schehen lasse, nur urn die Gnade zu mehren; so mufite es scheinen, 
als tue man Gott durch die Stride geradezu einen Gef alien, der inn 
instand setze, nun ersl recht seine Gnade walten zu lassen. Dafi 
derartige Ansichten gerade in Rom eine starke Gefahr waren, 
erhellt daraus, daf? P schon in 3, 5 8 davor warnt. Hier wie dort 
setzt er jedweder sittlichen Gleichgiiltigkeit, Lassigkeit und Zucht- 
losigkeit einen festen Riegel entgegen; dort, indem er nur kurz 
auf Gott als den unerbittlich. gerechten Richter verweist, also auf 
ein kommendes Geschehen (Zukunft!) blickt; hier, indem er auf 
die in Christus uns zugekommene Gnade Gottes hinweist, also 
auf einen Vorgang, der bereits geschehen ist (Yergangenheit!). 

P trifft namlich die ganz knappe und umso eindringlichere Fest- 
stellung: ,,Wir sind der Siinde gestorben." Das ist gleichsam die 
Voraussetzung, die ihn von Anf ang an mit seinen Gegnern ver- 
bindet und ihm darum deren Widerlegung erleiditert. Tod und 
Leben sdiliefien einander aus und stehen sick im Verhaltnis des 
,,entweder oder" gegeniiber. Was gestorben ist, wirklich abge- 
storben und nidit nur scheintod, das lafH sich durch nidits wieder 
ins Leben zuriickrufen, was man auch mit ihm macnen wiirde. Wer 
nun wie jene Gegner des P um der Gnade willen in der Siinde 
verharrt, nimmt den Glauben nicht ernst; denn wer wirklich. der 
Siinde abgestorben ist, der kann durch; nichts mehr fiir sie ,,leben- 
dig", d. h. zuganglich gemacht werden. Das aber sagt P ist 
beim Christen der Fall. Diese praktische Unmoglichkeit er- 
scheint z. B. in 1. Joh 3,9 noch deutlicher und noch anstbfiiger in 
der Formulierung, daf? die Moglichkeit zu siindigen fiir einen 



eine hochst 'seltsamse Form'ulierun:g der ethisdien Antinomic zum Aus- 
druck bradite. (Horfehler beim Diktat dies Brief es?) 
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Christen einfach nidbtt mehr vorhanden 1st. Unausweichlich sind 
wir liier vor die eine Seite der Antinomic gestellt, bei der es um 
das geht, was wir sind, die darum in indikativischen Aussagen zum 
Ausdruck kommt. Schon hier zu Beginn miissen wir darauf Acht 
haben, daft wir an ihnen keinerlei Einschrankungen vornehmen 
diirfen; d. h. wir miissen den ganzen Ton darauf legen, dafi durch 
jenes Sterben jegliche Beziehung zur Siinde ausgeschlossen i s t , 
daO durch ein vollzogenes Geschehen die ethische Frage bereits 
gelost is't. Die Widerlegung jenes Mifiverstandnisses geschieht 
in einer Wiederholung der Gedanken, die P im Vorhergehenden 
(3, 21 5, 21) so stark betont hat: edwaicb'&rjiLiev. 

Wie ofter sonst ist wohl auch hier die Siinde als personifizierte 
Macht vorgestellt 142 ), sodaf? jener Satz bei P nodi mehr Farbe er- 
halt: Wie wenn von zwei Menschen der eine stirbt und somit der 
andere fortan nicht mehr Umgang mit ihm haben und bei ihm 
leben kann, so sind wir fur die Siinde tot und darum ihrem Be- 
reich sowie ihrer Macht entnommen. Aber dieses 1 Sterben lafit P 
nicht ohne nahere Begriindung, so wie auch in 1. Joh 3, 9 der Grund 
dafiir angegeben ist, weshalb wir nicht mehr siindigen konnen: 
Wir sind getauft! 

v. 3 Wie in der Nikodemus-Geschichte als die Vorbedingung zum 
Eingang in die Gottesherrschaft das ,,Geboren-werden aus Wasser 
und Geist" (Joh 3, 5) erscheint, so weist hier P die Gemeinde auf 
die negative Voraussetzung dazu hin, wenn er sagt: ,,Wir alle, 
die wir auf Christus Jesus getauft worden sind, sind in seinen Tod 
getaucht worden." Grundlegend fur diese bildhafte Ausdrucks- 
weise ist der Branch, gemafi dem der Taufling vollstandig vom 
Wa&ser iiberspiilt wurde, sodafi er gleichsam darin begraben war, 
als ware er ertrunken und somit tot (vgl. zu v. 4). 

Diese Taufe vollzog sich els XQIOTOV Zyaovv, eine Ausdrucks- 
weise, deren Verstandnis von der Bedeutung der Proposition 
elg abhangt. Ausgehend von der bei ihr grundlegenden Angabe 
eines Zieles, soil damit gesagt werden, dal? der Getaufte von nun 
an nicht mehr sich selbsl gehort, sondern Eigentum Christi ge- 
worden ist (das eben ist der Zweck der Taufe!) und somit im 



142) Vorbilder ,bzw. Parallblen sdnd einerseits Sach 5, 7 f. mnd Sir 27, 10, 
andtererseits diie Voretellung im s.og. groGen Pariser Zaulberpapyrusi IV 
1448 (Preisendlanz. Pap. graec. miag. I 120). 
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Zugehorigkeitsverhaltnis zu Jesus steht 143 K Wenn wir also um 
den Gedankengang des P an unserer Stelle zu vervollstandigen 
,,auf Christus getauft", das' heiJRt zu seinem Eigentum geworden 
sind, dann haben wir auch Anteil an seinem Tod erhalten. Denn 
wie Jesus selbst die Taufe als bildliche Ausdrucksweise fiir seinen 
Tod heranzieht (Me 10, 38 f. Lc 12,50), so ist bei unserer Taufe im 
Symbol des Untertauchens der stellvertretende Tod Christi in 
Wirklichkeit auf uns iibergegangen; aber nun nicht auf Grund 
unserer eigenen Anstrengung oder ,,ex opere operate" (rein durch 
den ordcungsmafiigen Vollzug), sondern als ein Werk Gotles, 
das er uns zukommen lafit, sodaB wir getrost ,,im Glauben an Got- 
tes Madit" (Kol 2,12!) sagen konnen: Wir sind gestorben, aber 
niclit durch ,,Selbstm,ord". Weil Gott S'eine Heilstat fiir uns an das 
Zeichen der Taufe gebunden hat, ist sie mehr als nur Zeichen und 
nur Symbol; aber weil Gott darin handelt, ist sie keineswegs ein 
magisches Zaubermittel 144 ). 

Wie nun aber die Geschichte Jesu mit seinem Tod und seinem 
Begrabnis als der Bestatigung seines Todes nicht etwa ihr Ende 
erreicht hat, sondern dies nur die Vorbedingung zu etwas viel 
Grofierem war, so ist auch unser ,,Sterben und Begraben-werden 
mit Christus" die Vorbedingung fiir ein neues, andersartiges Le- 
ben- Es geschah, ,,damit wie Christus' durch die Herrlichkeit des 
Vaters von den Toten auferweckt wurde, so auch wir in einem 
neuen Leben wandeln sollen". Ganz ausdrucklich beschreibt P 
hier die Auferweckung Jesu als einen Erweis.der gottlichen doa 
(TD3 jun AT). Dieser ,,Lichtglanz", wie wir das Wort im NT sehr 

T 

oft iibersetzen miissen 145 ), ist ein sinnenfalliges Zeichen (wie z. B. 
Ex 30,21 f. die Feuersaule!) der Majestat Gottes, in der sich somit 
die Auferweckung Jesu vollzogen hat. 

Aber nun bringt die eigentliche Folgerung des Finalsatzes auf 
den ersten Blick eine tJberraschung, weil P die Korresponsion zu- 



143 ) "Vfel. Hbiitoailer aaO. S. lOOff., 'bes. 106 ff. undi 127. Aiidere 
Deutunigen sind tells unzureichend (die ,,mystisdie": Oepke . Th-Wt-b. I 
537 [Anin. 50]), teals nur erganzend (die ..ibankmafidge" gemafi eines Papy- 
rus d'es 2. J'holts.': Deifinxainn ,,L v. O." S. 97 f.)-. (Dasselib Zuigehorig- 
keatsveT'haltnis zu Masie in 1. Kor 10, 2: vgl. Lietzmainin z. St. 45. 

144 ) Geigeim dieses mlagisch-siup'erstitiose Mifiverstanidwi riiditet sich 
a'usdriicklidi 1. Kor 10,111; da&elbst auch bez. dies Abendmahles! 

145 ) J. Schneider ,JDoxa" 1932, bes. S. 21, 67 f. hat diese Bedeutung als 
Grundibedeutung an-genommen; dagegen IG. Kittel ThWtb U.S. 238. 
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nachst vollig aufter Acht lafit. Man erwartet dodi auf das 
eysQ'frr) 6 XQiorde ein oifay? xal ^efc ^EQ^JUCV, oder alien fals ein 
auf das Ende der Zeit hindeutendes eyeQ&ijoajuev, sodaf? der ,,Zwi- 
schenzustand" darin zum Ausdruck kame; aber nidits von beidem 
steht in unserem Text, sondern es hat den Anschein, als setze das 
P siillschweigend voraus. Denn er fahrt nun statt im Indikativ im 
adhortativen Kon junktiv fort und sagt, wir ,,s o 1 1 1 e n im neuen 
Leben wandeln". Es spricht also von einer Moglichkeit, bei der es 
an uns Hegt, sie zu verwirklichen. Die xaiv6tr)s ^cotf? ist also zwar 
vorlianden, aber sie wirkt sich nicht automatisdi aus, sondern sie 
soil erst von uns zur Grundlage jeder einzelnen Handlung gemacht 
werden. 

Dal? P wie in 2. Kor 5, 17 von einem neuen Leben iiberhaupt 
sprechen kann, zeigt wiederuni die eine, indikativische Seite un- 
serer anthropologischen Antinomic; dafi wir dieses neue Leben 
noch. verwirklidien sollen, stellt uns mit einem Male vor ihre an- 
dere Seite, um derentwillen wir sie die ,,ethisdie" Antinomic 
nennen konnen. Aber das wird erst aus dem Folgenden recht 
deutlich: 

v. 5 P greift zuerst nodi einmal auf jenes Sterben zuriick, indem 
er mit einem neuen Bild uns'ere durch die Taufe gewirkte unzer- 
trennliehe Sdiicksalsgemeinsdiaft mit Christus umsdireibt. Wir 
sind mit der Ahnlichkeit seines Todes verwachsen, d. h. logisch 
genauer wir sind durch die Ahnlichkeit seines Todes mit seinem 
Tode vereinigt. Das'selbe wird nun audi hinsiditlich unserer Auf- 
erstehung der Fall sein; P holt hier somif den Gedanken nach, den 
wir im letzten Satz vermifit haben, wenn er sagt, daft wir in 
Analogic zum Sterben mit Christus auch der Auferstehung mit ihm 
teilhaftig werden wiirden- 

Wiederum erwartet man ja zunachst statt des eoo/Lis'&a ein 
yeyova/Mv; aber dafi P so nicht sagt, liegt in jener ethischen Anti- 
nomic begriindet, durdb die dem Taufgeschehen jeder magis'die 
Ansdiein genommen wird. In Kol 3, 1 kann es ohne Bedenken 
ovvriyeQ&rjrE r& XQiarqj heifien, also von einem bereits vollzogenen 
Zustand die Rede sein, der ja durch das Symbol des Auftauchens 
aus dem Wassergrab der Taufe gesehaffen war; aber nur deshalb 
ohne Bedenken, weil aus der Bedingung der Auferstehung mit 
Christus die Mahnung gefolgert wird, ,,das Obere zu suehen". Erst 
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cler Gehorsam gegeniiber diesem Gebot 1'a.Bt aus jener Auferwek- 
kung zum neuen Leben im Geiste die Gewifiheit der Auferwek- 
kung zu einer neuen Leibliclikeit entstehen. Nodi 1st ja das neue 
Leben ein ,,verborgenes Leben", aber als solches durchaus real; 
das freilich fallt uns zu glauben so schwer, weil es zu denken 
unmoglich ist, wenn man sich nicht in schwarmerischen Enthusias- 
mus verlieren will (2. Tim 2, 17 f. gegeniiber 1. Thess 4,L3f!). 

Das gerade sucht P dadurch zu vermeiden, dafi er an unserer 
Stelle den Parallelismus von Gestorben- und Auferstanden-Sein 
des getauften Christen nicht durchfiihrt, sondern die Auferstehung 
als das zu erstrebende Ziel in die Zukunft, ins Eschaton, verlegt. 
Durch die recht verstandene Taufe ist darum das Christentum so- 
wohl vor dem moralistisch-gesetzlichen, als auch vor dem magisch- 
naturhaften (susperstitiosen) Mifiverstandnis gefeit 146 ). 

So zeigt sich gerade in der Ausdrucksweise des ov/LKpvroi 
yeyovapev . . xal . . . ladjue'&a die bereits angeklungene Antinomic 
von Sein und Sollen. Wiederum gilt es, beide Seiten zu betonen, 
wenn wir von der Auferstehung reden: ,,Weil fiir (die erste Chri- 
stenheit) das Osterwunder geschehen ist, die Tat Gottes sichtbar 
geworden, die andere Welt hereingebrochen ist, darum ist von 
Ostern her . . . ihr ganzes religioses Leben ein Haben, ein Wissen, 
ein Gewi$sein" 147 ). Weil indessen die Form dieser Weltzeit nach 
wie' vor weiter besteht, und weil wir zwar die Gabe des heiligen 
Geistes als Angeld auf die Vollendung haben, im iibrigen aber 
in unserem Fleis'chesleib weiter leben, ist unser ganzes religioses 
Leben, ein ,,Nacheilen, ob wirs auch ergreifen mochten" (Phil 3, 12), 
also ein ,,Noeh-nicht-haben". Eben darum kann P einmal sagen, 
wir seien schon auferstanden (namlich um nach dem, was droben 
ist, zu trachten: Kol 3, 1), dann wiederum, die Auferstehung stehe 
uns noch bevor 148 . Es ist also nicht so, als kb'nnten wir von un- 
serer Auferstehung und Unsterblichkeit als einem s i c h e r en Be- 
sitz reden, sondern vielmehr haben wir beides nur als einen Be- 



14<J ) Dadurdi isit 'die christl. Taufe trotz mianch'ex formal-aufierlicher 
Aaalogiie ihimanelweit von jiid (Wias<cbiinigsriten und 'hellenist. Mysterien- 
weihen unterschieden (iNiaitunnythus iGeschiditstatsaclie!). 

W7) G. Kittel ,JDiie Aufersitehung Jesu" aaO. S. 168. 

148 ) ( Bs>. 'deiuitlidii wiird dies in 'dlen 3 Verbalformvarianten 1. KOT 6, 14 
(Futur.uun ,,e&ch)atolQgi9cb" ; Prasens ,,etihisicb"; Aorist ,,sakramental". Vgl. 
G. Bertram in Festg. f. A. Deifimiann' 1927, S. 206, Anm. l!). 
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sitz aufBewahrung. Wir diirfen nicbt darauf ausruhen, son- 
dern wir haben die Verpflichtung, im neuen Leben zu wandeln 
(6, 4), es in unserer Handlungsweise zu realisieren. 

v. 6 Daf? uns die Mb'gliehkeit dazu gegeben ist, kann P gar nidit 
oft genug betonen, weil mit der Mb'glicbkeit die Notwendigkeit 
vor uns hintritt. So iibernimmt er hier freilich nickt aus' dem Tauf- 
vorgang direkt, sondern als Analogic zu unserem in der Taufe 
vollzogenen Tod aus der Art des Sterbens Jesu das Bild vom, 
Mitgekreuzigtwerden. Diese Kreuzigung unseres ,,alten" (yor- 
christlichen) Menschen init Christus' hat den Zweck einer Genug- 
tuung gegeniiber der Siinde, die hier wiederum als personhafte 
Madit erscheint. Denn sie geschah zur Vernichtung des von der 
Siinde beherrsehien Leibes, wie es bei jedem Delinquenten der 
Zweck des Kreuzestodes isi, den Leib zu zerstb'ren. Statt des Be- 
griffes aajjua (zum Ausdruck vgl. Sap 1,4) verwendet P allerdings 
gewohnlieh den Begriff OO,Q!;, mit dem Unterschied, dafi jener mehr 
die aufiere Erscheinungsform, dieser dagegen die Substanz um- 
schreibt. 

Die Siinde oder besser, der Simdendamon gleicHt dabei einem 
Feldherrn, der im Mensfchen s'ein Zelt aufschlagt, indem er das 
Fleisch, bzw. den Leib ,,okkupiert" und zu seiner Wohnung madit 
und dafiir auch ,,Miete" bezahlt, namlidi in der Gestalt des Todes, 
den er iiber den Menschen verhangt. Das ist der Sinn der Aus- 
drudcsweise, ,,der Tod sei die Bezahlung der Siinde" (Rom 6, 23) 
und der Leib soinit ein Todesleib (7, 24). Wenn nun durch die Ver- 
nichtung dieses Leibes die Siinde ihrer Wohnstatte um bei die- 
sem Bild zu bleiben beraubt ist, sind wir vom Sklavendienst be- 
freit und brauchen somit der Siinde nicht mehr zu dienen. 

v. 7 Dadurch aber sind wir zu Freigelassenen geworden; wir sind 

von der Siinde gleichsam durch einen rechtsgiiltigen Urteilsspruch 
befreit: ,,Denn w^er stirbt, ist von der Siinde frei." P will al&'o in 
immer neuen Abwandlungen jenen einen Grundgedanken seinen 
Gegnern mit ihrer von einem schlimmen Mifiverstandnis abhan- 
gigen Parole (6,1) entgegenhalten, namlidi den: Wir haben mit 
der Siinde schledithin nichts mehr zu tun, wenn wir wirklich Chri- 
sten geworden sind. Oder aber wir sind in einen frevlen Spiel 
mit der Gnade Gottes begriffen, die er uns in der Taufe geschenkt 
hat. In dieser Taufe namlich sind wir als Siinder und damit der 
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Siinde gestorben, und dieser Tod schafft eine vbllig neue Rechts- 
lage. Zmn Verstandnis dieses Satzes, wie P ihn in v. 7 so knapjp 
und klar formuliert, miissen wir den rabbinisehen Grtmdsatz her- 
anziehen, ,,daO wer stirbt, infolge seines Todes gerechtgesprochen 
ist von der Siinde" uo ). Der Tod schlieiit also eine siihnende Wir- 
kung mit ein und hebt zudem alle Verpflichtungen auf, sodaB ihre 
erneute Miftachtung ausgeschlossen ist. Die Siinde kann somit an 
den Menschen, wenn er einmal gestorben ist, keine Forderung 
mehr stellen, vielmehr ist der Tod das grofite, was sie von ihm 
verlangen konnte. 

Dieses Sterben vollzog sich in so enger Verbindung mit dem 
Tod Jesu, daf? P immer wieder wie sehon oben (v. 4!) die Praposi- 
tion avv gebraudit, urn dies auszudriicken. Daclurch. kommt eine 
Parallelitat des Vorganges zum Ausdruck, dessen Realitat hin- 
sichtlich des Sterbens bereits in der Taufe an uns sichtbar gewor- 
den ist, dessen Realitat aber hinsichtlich des Lebens, d. h. der Auf- 
erstehung erst nock sichtbar werden wird (dieselbe ,,Inkonse- 
quenz" wie in v. 5!). 'Was wir so von uns in der Zukunft glau- 
b e n , das w i s s e n wir bereits von Christus ( mozerio/Aev v. 8 
ddores v - 9). Und nur deshalb sind wir so zuversiditlich, weil 
wir mit ihm zu eineni gemeinsamen Schicksal (oi)v XQKJTW) ver- 
kettet sind. 

Wenn P nier vom Leben spricht (ov^oojLiev), so meint er da- 
mit das ,,neue" Leben, das nach der Taufe bereits an uns begonnen 
hat, aber erst in der Auferstehung an unserer neuen Leiblidikeit 
sicn voll auswirken kann. Das ist ja fiir unseren derzeitigen ,,Zwi- 
sdbienzustand" grundlegend und eben deshalb ergeben sich Anti- 
nomien, dafi wir durch. die Verleihung des Geistes (an Stelle des 
VOVG Rom 7, 25) zwar neu geboren sind (Joh 3,5. 1- Petr 2, 2), unser 
Leib aber nodi nichit zu eineni o&jna nvevjuatMov geworden ist 
(1. Kor 15,44). Das geschieht erst in der Auferstehung, in der wir 
die voile Auszahlung dessen erhalten, was wir jetzt als Angeld 
in Handen haben. Dann werden wir namlich wie unser auferstan- 
dener Herr nichi mehr sterben, sondern ewig leben- Dies ist des- 
halb unser fester Glaube, weil der von den Toten auferweckte 



149 ) Entscheidend! dst Sifre Num 112 zu Nairn 15, 31: ,,All'e, die sterben, 
erkngen durch ihren Tod Siihne" (vgl. K. G. Kuln ZIsTW 30, 1931, S. 305 ff.). 
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Cliristus unabhangig 1st von der Macht des Todes, die zuvor auch 
iiber ihn Herr geworden war. 

v. 10 Denn auch sein Tod gesehah um der Siinde -willen, wiewohl er 
selbst ,,von Siinde nichts wufite". Ihn sagt P in 2. Kor 5, 21 
,,hat Gott fur uns zur Siinde gemacht, damit wir in ilim Gottes 
Gerechtigkeit wiirden". Darum also ist Christus Menscb geworden 
und als soldier wahrend seines irdisdien Lebens in Beziehung zur 
Siinde getreten; nach, dieser volligen Erniedrigung (Phil 2, 7 f !) 
freilidi konnte sie auch von ihm wie von jedem Mensdien den Tod 
verlangen. Dieser Tod am Kreuz war eine Genugtuung der Siinde 
gegeniiber (1. Kor 15,3), durch den jeder weitere Ansprueh auf 
Chrislus aufgehb'rt hat und nicht mehr die Siinde, sondern allein 
Gott vollen Ansprudi auf ihn haben kann. Das meint P mit dem 
durch den Relativsatz nicht gerade einfachen v. 10: ,,Was namlich 
(i^iim Hinblick darauf, dafi) Christus gestorben ist, ist er der 
Siinde gestorben ein fiir allemal; was er aber lebt, lebt er Gott." 
Die im Tod vorliegende Genugtuung ist von einer umfassenden Be- 
deutung, weil sie fiir alle Zeit einen Schlufistrich zieht, indem sie 
eiii fiir allemal gilt. Jes'us nimmt das Urteil Gottes iiber die Siinde 
der Menschheit gehorsani auf sich und befreit sie somit endgiiltig 
(scpdna^) davon. Ahnlieh bringt der Hebr-Brief denselben Ge- 
danken zum Ausdruck: Im Gegensatz zum taglichen Opfer der 
Hohenpriester (7,27), das somit nur fiir kurze Zeit seine Siihne- 
wirkung tat, hat Christus eqpdyiat- durch sein Selbstopfer eine 
alcDvia IVTQWOIS (9, 12) zustande gebracht, also dafi wir ,,ein fiir 
allemal geheiligt worden sind" (10, 10). 

So betont aucli P durch die auffallige Stellung des ecpdna^ am 
Ende des Satzes, dafi Christus und damit wir selbst durch seinen 
Tod von der Siinde ein fur allemal geschieden sind. ,,Denn Christi 
einmaliges Sterben ist paradigmatisch und dynamisch fortwirkend 
fiir uns" kraft ,,gottlicher Kausalitat, die durch die Taufe ver- 
mittelt ist" 150 ). Darum stehen hier in Rom 6 v. 10 ifj a^aqriq 
dnsfiavsv (pdna und v. 2 anefidvojuEV ifj djuaQtia parallel; mit vol- 
lem BewuBtsein aber hat P in dieser Stelle das eydnat; weg- 
gelassen. Freilich sollte zumal bei dnofyvrioxsw ein solcher 
Zusatz selbstverstandlieh. sein. Weil das aber in diesem Falle nicht 
so ist, schreibt P das ganze Kap 6, und deshalb stehen wir dabei vor 



Stahlin ThWtb I S.383f. 



einer Antinomic. Ware es selbstverstandlich, bediirfte es keines 
Imperativs mehr, und dann brauchte P im Folgenden nicht 



. . . zu sagen! 

Wie bei dem lebendigen Christus, der allein Gotte lebt 151 ), so 
kommt diese Gottbezogenheit auch, bei seinen Jungern, etwa in 
Rom 14, 8 und bes. Gal 2, 19, zum Ausdruck, an letzterer Stelle 
im Hinblick auf P selbsl: Er lebt zwar noch im Fleisch, aber in 
dieser Hiille des Fleisdh.es wirkt Christus, und darum ist sein Le- 
ben Hingabe an den, der sich fiir ihn dahingegeben hat. Weil P 
mochte, dafi dies a 1 1 e Glieder der Gemeinde sagen konnen, f ahrt 
er fort mit den Worten: ,,So haltet auch. ihr euch dafiir, tot zu sein 
fiir die Siinde, aber lebend fur Gott in Christo Jesu!" In diesem 
Vers stellt P wie in v. 4 unsere Seinsweise der gegeniiber, die sidi 
in Christus dem Auge des Glaubigen erschliefit; d. h- unser Leben 
verlauft dem des Christus darin parallel, dafi wir fiir die Siinde 
tot und somit fiir Gott lebendig sind. Aber das nun nicht durch 
einen magischen Akt als solchen, wiirde man die Taufe (im 
heidnisehen Sinn) vollig miftverstehen , sondern durch bewuBte 
Willensaneignung. Nicht durch die Betrachtung der Taufe als 
eines naturhaft-gesehichtlichen Ereignisses oder durch ihr Er- 
lebnis als einer gottlich-ubergeschichtlichen Potenz im Sinne der 
Mystik, sondern allein durch diese willentliche Aneignung wird 
das Handeln Gottes in unserem Leben wirksam. Darum gebraucht 
P als deutlichen Ausdruck der darin enthaltenen ethischen Anti- 
nomie den Imperativ hoy it, softs. Und iiber all diesen Imperativen 
steht das erhabene Wort Jesu aus Joh 7, 17 mit seiner Versiche- 
rung, da(? nicht der teilnahmslose Zuschauer, sondern allein der wil- 
lige Tater zur rechten Glaubenserkenntnis 1 gelangt. Jenes ,,Da- 
fiirhalten" steht darum nicht zum Ausdruck einer suggestiven Ein- 
bildung oder eines fiktionalistischen ,,Als ob"; vielmehr ist es die 
Anerkennung einer Wirklichkeit, die von Gott her unser Leben 
trifft, aber an seiner naturgegebenen Form nicht sichtbar ist, son- 
dern mit ihr sogar im Widerspruch steht. Deshalb ist es auch kein 
verkrampfter Nomismus oder ietztlich immer ichbezogener 
Moralismus, der aus jenem Imperativ herausklingt. Vielmehr: Was 
von Gott her bereits Wirklichkeit ist, das setzen wir nun auch fiir 



151 ) Mafigebend ist Me 12,27 par; vgl. aufieidem IV. Mace 7,19. 
16, 25. 
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unser Leben als solches in Kraft. Schlagwortartig ausgedriickt, 
heifit das: ,,Sei, was 1 du bist, und du wirst, was du bist." 152 ) Jene 
Wirklichkeit besteht namlich darin, dafi wir fiir die Siinde tot sind 
und nur noch fiir Gott leben. Sein Urteil iiber uns als Sunder ist 
dadurch vollstreckt worden, dal? wir in der Taufe mit Chri- 
stus gestorben sind und somit wie dieser die Moglichkeit zu einem 
neuen, ganz auf Gott ausgerichteten Leben haben. Weil jedoch 
unser Wille nie in Ruhestellung verharrt, sondern immer aufs 
neue seine Entscheidungen in aufierlich veranderten Lebens- 
lagen zu treffen hat, deshalb sind wir als Christen nie fertig, nie 
der Versuchung enthoben oder ihr von vornherein iiberlegen, 
sondern miissen immer wieder uns in die von Gott geschenkte 
Wirklichkeit hineinstellen; miis'sen uns dafiir halt en, gestorben 
zu sein der Siinde. Deshalb steht im Gegensatz zu jedem Nomis- 
mus die Gabe Gottes zuerst da, und im. Hinblick auf sie heiBt es: 
,,Halte, was du hast..." (Ape 3,11). 

Dies unser ,,neues Leben" (2.Kor5, 17) ,,fiir Gott", ,,fiir Christus" 
und ,,fur die Gerechtigkeit", wie Gal 2, 19 f., 2. Kor 5, 15 und 1. 
Petr 2, 24 es uns schildern, wird von P an unserer Stelle durch eine 
hochst bedeutsame knappe Wendung naher gekennzeidbnet, wenn 
er sagt:wvt$ TOJ fieco EV XQLO%& lyoov. Das Verhaltnis dieses so 
wichtigen Ausdrucks; den wahrscheinlich P zuerst gebildet hat (bei 
ihml64mal,nach ihm nur noch 32maliniNT),istabhangig von derBe- 
deutung der Praposition sv. Wie immer, so miissen wir auch hier 
von der lokalen Bedeutung ausgehen. Aber ein sog. ,,fluidales" 
Verstandnis 153 ) ist sehon deshalb unzureichend, weil es eine bei P 
durchaus nicht so vorhandene mystische Auffassung in das Chri- 
stus-Verhaltnis eintragt und weil im Sprachgebrauch des P dem 
elvai BV XQUKO) das elvai iv oaQxi gegeniibersteht (Phm 16: 
%ai . . . a/). Yielmehr verbindet sidi die lokale Grundvorstellung 
mit dem Gedanken der eschatologisch bestimmten ,,Universalper- 
sonlidbkeit" Christi, ein Gedanke, der in der Gliedschaft der Vie- 
len am einen Leibe (Rom 12,5 und 1. Kor 12,12) deutlieh zum 
Ausdruck kommt. Wie wir alle durch unsere Geburt mit dem 
ersten Menschen in Verbindung stehen, so durch unsere Wieder- 



152 ) W. Gutbrod ,,Die paulinische Anthropologie" S. 214216. 
i^3) So A. Deiftmann ,,Die nt.liche Formel ,in Chrieto Jesu" 1892; 
vgl. A. Oepke ThWtb. II 537 f. 
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geburt in der Taufe mit dem letzten Menschen, mit Christus als 
den Antityp Adams. Als dieses acojaa XQLOTOV sollen wir nun fiir 
Gott leben, well Christus und mit ihm bzw. in ihm wir selbst der 
Siinde gestorben sind. Somit bilden wir alle zusammen seinen 
Leib 154 ). 

Allein hier hat eine Bezeichnung wie ,,corpus Christi m y s t i - 
cum" ihr Recht; wenn man namlich bei P oder im Christentum 
iiberhaupt von ,,Mystik" spricht, mu6 dabei betont werden, dafi es 
sich nicht um ein Aufgeben der Person in Christus', um ein Unter- 
gehen des Ich im Du handelt. Darum spielt im NT nicht das Wort 
8vcom$ = unio, sondern das Wort xoivcavia = communio die grofte 
Rolle; und darum hat der Christ in seinem ganzen Leben die Ver- 
pflichtung zur Ethik; d- h.: ,,Die Ethik Pauli ist nichts anderes als 
die Mystik des Seins in Christo vom Standpunkt des Wollens aus 
betrachtet." 155 ) Die Formel ev XQUJ-CCO ist also nur eine am Bild 
des Leibes Christi gewonnene pragnante Umschreibung des Koino- 
nia-Gedankens, wie er im Ausdruck ovv XQ. vorliegt. Wir kb'nnen 
darum zur Unterseheidung von ovv und Iv sagen, daft alles G e - 
s c h e h e n ovv XQ. einen Zustand EV XQ. nadb sidi zieht. Und 
so ist das, was 1 unter dem Stichwort ,,mit Christus" steht, recht 
eigentlidi die ,,Mystik" des Apostels P, weil erst von hier aus das 
ev XQ. verstanden werden kann und nur von hier aus MiBverstand- 
nisse im Sinne einer ,,unio-Mystik" abgewehrt werden kb'nnen 1M ). 
Vollzieht sich dodb. auch in uns'erer Stelle der Gedankengang vom 
otiv zum lv. 

v. 12 Einerseits also sind wir mit Christus der Siinde bereits ab- 

gestorben und mit ihm in einem Leibe vereint; andererseits 
aber leben wir nach w^ie vor weiter in unserem sterblichen Leibe. 
Daraus zieht P in Folgenden die Konsequenz fiir unser praktisches 
Leben; hierbei wird die dem ganzen Abschnitt zugrunde liegende 
Antinomic nodi einmal deutlich : ,,Der Getauf te ist in Christus zwar 



154 ) lG>-Gloege aaO. S. 288291 inennt <deshal'b init Recht die Tat- 
sachie, ,,dafi dde Kirche siowohli unit diem Christus eime Einh-edt bilde und 
trotz dieser Einheit wesen.tljch von ihm ges-dideden Bei", eine ,,antinoorLi- 
sche" Aussiage, die efcen in unserer anthropoloigischen Antinomie begriin- 
dtet i&t. 

iss) A. Schweitzer ,JMystik" S. 288. 

15 ) iGegen dias miifiverstanddidie Sdnlagwort ,,Chrii&tus-Mystik" auch 
Bultmairn- ThWtb II S. 869. 

7 * 91 



eingegangen, aber nidit aufgegangen. Er 1st wohl in die Gemein- 
schaf t mit ihm versetzt, aber er ist nidit Christus geworden, er 
stelit iminer nodi als Siinder vor Gott und wartet auf seine vollige 
Erlosung." 157 ) 

Folglich hat die Siinde zwar keinen Anspruch mehr auf uns, 
sucht aber dennoch wenn auch widerrechtlich ihre alte Herr- 
scherstellung iiber uns zu erneuern. Dabei dient ihr der in seiner 
Schwachheit verbliebene Leib als Angriffspunkt, weil wir uns 
durch seine Begierden in die Versuchung fiihren lassen. Einer- 
seits also sind wir fur die Siinde tot; andererseits aber ist dies 
kein Zustand, nichts Statisches, sondern immer etwas Dynamisches, 
das wir im Kampf mit der Versudiung dauernd aufs neue er- 
werben miissen, um es zu besitzen. Weil die Siinde ihre alte 
Herrscherstellung iiber uns nicht aufgeben will, weil der Siinden- 
damon wie ein kb'niglicher Feldherr in unserem Leibe weiter 
wohnen will, deshalb gilt es fiir uns, zu widerstehen und nicht 
den Liisten dieses Leibes zu gehorchen. Denn die Siinde soil darin 
nidit Kb'nig sein, vielmehr der Geist Jesu Christi (Rom 8, 11), 
der unseren Leib zum Tempel des lebendigen Gottes macht (1. 
Kor 3, 16, 2. Kor 6, 16). Darum gilt unser Kampf nicht dem Leibe 
als soldbem, sondern seinen Begierden, die sanit seiner Todver- 
fallenheit verblieben sind, und damit der Siinde schlechthin. 

Dazu miissen wir Waffen bereit haben, und diese Waffen sind 
die einzelnen Glieder un&eres Leibes- Solange wir als Sklaven 
der Siinde dienen mufiten, haben wir zwangslaufig diese Waffen 
ihr zur Verfiigung gestellt. Nun aber ist dieser Zustand durch ein 
neues Leben abgelost worden, und darum ermahnt uns P, zur ehe- 
maligen Knechtschaft nicht wieder zuriickzukehren. Solche krie- 
gerischen Bilder wie hier sind nicht nur bei P man vgl. vor 
allem Eph 6, 10 ff.! , sondern im ganzen NT aufierordentlich be- 
liebt. So gebraucht Jesus selbst in der zur Herau&stellung der kos- 
mologischen Antinomic herangezogenen Stelle (bes. Lc 11, 21) einen 
Vergleich aus dem Gebiet des Kampfes. So haben wir ebenfalls 
schon erwahnt, dafi der Siindendamon in unserem Kapitel (Rom 6, 
23) mit einem Kriegsherrn verglichen wird, der uns als Sold den 
Tod auszahlt. Und wie wir hier als Soldaten der Siinde erschei- 
nen, so gleicht unser ganzes Leben einem Kampf, nur dafi es von 



15 ?) Althaus im NT Deutsdi zu Rom S. 52. 
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entsdieidender Bedeutung 1st, wem wir unsere Glieder als Waf- 
fen zur Verfiigung stellen. 

Die Entscheidung sollte uns nieht melir schwer fallen. ,,Denn 
die Siinde wird nicht (mehr) iiber euch Herr sein", sondern ihr 
habt einen starkeren Herrn, der diese Siinde langst iiberwun- 
den hat 158 ). Wer sich also im Kampf auf die Seite Gottes stellt, 
der ist des Sieges gewifi (1. Kor 10, 13), weil nicht mehr das Ge- 
setz, sondern die Gnade regiert. Das Gesetz mit seiner richtenden 
Forderung wurde ja von der Siinde dazu verwandt, den Menschen 
sich dienstbar zu machen, also iiber ihn Herr zu werden. Nun aber 
ist der Mensch nicht mehr mit sich allein, sondern Gott ist ihm in 

/ 

Christo als sein Erloser erschienen, der ijm vom Joch der Siinde 
befreit und die Gnade triumphieren lafH. Darum bildet die 
Antithese Gesetz und Gnade in Joh 1, 17 den Ausgangspunkt zum 
Verstandnis des Neuen, das mit Christus angebrochen ist und von 
dem das Evangelium nun kiindet- Weil wir namlich unter der 
Gnade slehen und nicht unter dem Gesetz, ist uns der Gehorsam 
keine Last mehr; wir konnen gar nicht in der Siinde beharren, da- 
mit die Gnade umso grower werde, weil uns diese Gnade vor der 
Siinde bewahrt. Das ist der rechte Gedanke der christlichen Frei- 
heit, mit dem sich der Ring hin zu 5, 21 und 6, 1 wieder schliefit, 
die Freiheit zum rechten Gottesdienst, in dem wir unsere Glieder 
als Waffen der Gerechtigkeit Gott zur Verfiigung stellen. 

Was wir somit als ethis'che Antinomic aus Rom 6 erwiesen 
haben und was in diesem Sinne bei P allenthalben anklingt (s. u. 
Anm. 163), das bringt er in Phil 2, 1 2 f. auf eine besonders prag- 
nante Formel, um damit ein fiir allemal eine Antwort zu geben, 
auf die Frage der Sch warmer aller Zeiten: ob es denn iiberhaupt 
noch nbtig sei, etwas zu wollen und zu schaffen, wenn Gott kraft 
seines Geistes in uns 1 handle. Es muf? dazu immer wieder gesagt 
werden, daf? Gott uns nicht nach Art eines Zauberkiinstlers ver- 
wandelt, sondern als Menschen bestehen laQt, ohne da6 das Sakra- 
ment magisch wirken und damit das Christentum zu einem Mjy- 
sterienkult wie taus'end andere werden wiirde. So sehr wir darum 



158 ) Die futurische Yer'balfoTm tragt viielieicht im Unterton imperati- 
visdiien Gharakter (v,gl. diie in LXX als Fmtura iibers. hebr. Verbal- 
formen!), soil aber doch wohl in erster Linie die ujwerbriichliche Gliau- 
bensgewifiheit lausdriicken. 
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aus jener Tiefenschau heraus Gottes Handeln allenthalben fest- 
stelleii diirfen, so sehr miissen wir dodi darauf achtten, dafi wir 
selbst handeln. So selir wir getrosten Mutes unseres 1 Heiles 
sicher sind, so sehr miissen wir dieses Heil erst schaffen, als 1 sei 
es nodi gar nicht da. ,,So sehr und so .unbedingt das Urchristen- 
tum Religion des Indikativs is't, der Botschaft von dem Geschehenen 
und Gegebenen, so wenig kann es doch je den Imperativ, die sitt- 
liche Fordemng verleugnen", und das nicht aus mangelnder Lo- 
gik, ,,sondern aus der Sache" 159 ). Aber die Befolgung dieser sitt- 
lichen Forderung ist nun nicht mehr Leistung, sondern Frucht (Gal 
5, 22), und darum erscheint jene ,,Leistung" dem, der durch den 
Geist die Dinge in einer neuen Sicht erkennt, nicht als 1 Gewinn, 
sondern als Verlust (Phil 3,3). 

Fassen wir kurz zusammen: Weil die Christusbotsehaft eschato- 
logisch ist und dieses Eschaton durch Jesus 1 Christus Gegenwart 
und Zukunft zugleich bedeutet, losen in der Botschaft des NT Indi- 
kative und Imperative einander ab. Was somit im Blick auf die 
Gegenwart Gabe ist, das tritt im Blick auf die Zukunft als Aufgabe 
vor uns hin; das, was 1 wir geschenkt bekamen, sind wir zu tun ge- 
fordert; ja weil es uns gegeben wurde, deshalb erst konnen wir 
es schaffen. Diese unausgleichbare Doppelheit der Aussagen ist 
nun nicht im Sinne einer Entwicklungslehre abzubauen, der ge- 
nial? wir erst durch unser ,,slrebendes Bemiihen" einen gewissen 
Grad der Erlosung erlangen wiirden. Ebenso wenig diirfen wir 
statt dieses nomistischen bzw. idealistischen Mifiverstandnisses das 
sakramentale bzw. magische walten lassen, dem nach Rbmer 6 ein 
Teil der Gemeinde von Rom anheimzufallen drohte. Vielmehr 
gehort beides als gegenseitige Bedingung unlbsbar zusammen: 
,,Die Erlosung wird miflverstanden, wenn sie nicht als Begrtin- 
dung von Imparativen, als Ermachtigung der sittlichen Tat erkannt 
wird; die Mahnungen, wenn nicht ihre Begrundung in der schon 
geschehenen Erneuerung deutlich wird." teo ) 

Wie sich die Begriffe Siinde und Tod erganzen, so auch die 
Begriffe Geist und Leben, ins'ofern letzteres immer die Wirkung 
oder Folge des ersteren darstellt. Aber aus der Gabe des Geistes 
resultiert nie ein ,,non posse peccare", sondern nur ein ,,posse 



159 ) G. Kdttel ,,Die Reldgionsgeschichte und das Urchr." S. 118. 
1<JO ) P. Althaus aaO. zu Rom. S. 55. 
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non peccare" 101 ). Wahrend unseres Lebens im irdischen Leib sind 
wir nie am Ziel, nadi dem wir streben (Phil 3, 12). Wie namlidi die 
odQ^ grundsatzlidi abgetan ist, aber tatsachlich noch besteht, so 
ist es ja hinsichtlich des aifov /A,eMa)v auch, der bereits begonnen 
hat, wiewphl der alte Kosmos nodi vorhanden ist. Darum ist der 
Kampf , von dem wir oben sprachen, das Kennzeichen unseres Chri- 
stenlebens: Als Glieder des neuen Aeon stehen wir im Kampf mit 
dem, was zum alten Aeon gehort. ,,Das neue Leben ist noch 
verborgene (Kol 3,3) Glaubensrealitat" 1<52 ). Wir konnen also 
grundsatzlich nur in Antinomien reden, wenn wir unser Christ-sein 
naher kennzeichnen wollen: Wir sind einerseits frei von Siinde, 
weil wir ihr abgestorben sind; und wir sind andererseits immer der 
siindlichen Versuchimg ausgesetzt, weil wir noch im Fleischesleib 
mit seinen Begierden leben. Darum sagt P einerseits, wir seien 
schon gerettet (Eph 2, 5. 8; vgl. Tit 3, 5), erganzt dies aber in Rom 
8,24 durch den Begriff der Hoffnung und sagt andererseits, die 
Rettung stehe uns iiberhaupt nodi bevor (Rom 5, 9f u- o.). Oder 
er tut dies bei dem Begriff der Gotteskindschaft, die in Rom 8, 
14 16 bereits Gegenwartsbesitz ist, in 8,23 aber als Zukunft- 
erwartung ersdieint. Darum auch, weil wir tot sind und dodi nodi 
leben (Rom 8, 9 13), gilt es, daft wir zuerst als Lebende sterben, 
um als Sterbende zu leben (2. Kor 6,9) 163 ). 

Schliefilich: Wie wir seither immer von der Vorwegnahme des 
ewigen Lebens im neuen Leben des Getauften spradien, so konnen 
wir umgekehrt audi sagen, dafi wer nidit glaubt, bereits gerich- 
tet ist und dennodi erst dem endgiiltigen Geridit entgegengeht 
(Yorwegnahme des Endgeridites). Die Antinomic zwisdien Heils- 



lfil ) Zur Formulierung vgl. Augustin. de corrept. et grat. 12, 33 (Wie. 
gand Dogm'emg'esidi. I S. II 1 ). 

ie2) A. Olep'ke ThWtb H S. 355. 

i* 3 ) Dieselibe Antinomie, idiafi war frei von S'uncLe sind und docli noch 
gegen sie kamipfen miissen, zeiigt P aufier in, den anschJiefieinden vss. Rom 
6 5 15_23 an folg. Stellen best dieutlich auf: Gal 5,1326. Eph 2,110 
(v. 5. 8 osayo/uEvov gegeimbei der Mahnung in v. 10!). Kol 2, 20 3, 4 (s. 
o. S. 85). 1. Thess 5, 111. 1. Kor 6, 111. Diese Doppelfeeit, 
die wir danm noch toes, drasitisch dn Phil 2, 12 f. nachweisen konnten (S. 
93 f.), zeigt sich mar noch einmal verscharft auch itm, Herzstiick un- 
seres Christenileibens, im Gebet: Denn wir ,sollen 'betem, obwohl odei- 
geraide weil iGott unsere Bediirfnisse bereits im Voraus kennt (Mt 6,8) 
und wir nur dtorch seinen Geist ibeten konnen (Rom 8 ? 26). Vgl 1 . dazu -noch 
E. Hirsch in RGG 2 II 895 (Art. ,,Gebet" IV). 
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gewiftheit und Heilsbestatigung, die wir als die eigentiimlich an- 
thropologische Antinomic bezeichneten, erfahrt somit in der Um- 
kelirung ihre Erganzung, well sieh dem Glauben hinsichtlich des 
Unglaubigen die Antinomic zwisdien Gerichtsgewiflheit und Ge- 
richtsbestatigung erschlieJRt. So kann im Joh-Ev. ausdriicklich da- 
von die Rede sein, dafi der Glaubige gar nicht geridhiet wird, da6 
aber der Unglaubige bereits gerichtet ist! (Joh 3,18.36 und bes. 
5,24.) 

Blicken wir zum SchluB hin zum Ausgangspunkt dieser un- 
serer anthropologischen Antinomic, den wir aus Joh 6,44 (bzw. 
12, 32) gewannen, dann merken wir, daft aucn hier alles ,,Zwangs- 
und ZaubermaOige ausgesdiieden ist" 164 ). Gott wirkt gerade dann 
das Wollen und Vollbringen in uns, wenn er uns zu handeln be- 
fiehlt. Im glaubigen Vertrauen zu Gott ist uns darum die sog. 
Predestination ihre Problematik enthoben; denn sie steht ,,sub 
specie divina", und fiir Gott fallen, wie wir schon oben sahen, 
Gegenwart und Zukunft zusammen, in ihm heben sich alle irdi- 
schen Widerspriiche auf, und im Blick auf ihn lahmen sie darum 
nicht unser Handeln, sxmdern sie machen uns um so glaubens- 
freudiger. 

Auch hier bei unserer ethischen Antinomic gilt es darum, sich 
vor den beiden MiBverstandnissen zu hiiten, die wie bei den oben 
herausgestellten Antinomien durch Uberbetonung einer der bei- 
den widerspruchsvollen Gesamtbilder sich ergeben und zur Losung 
des ,,Ratsels", bzw. zur Aufhebung der ,,Torheit" unserer Botschaft 
fiihren; wir mufiten bereits oben mehrfach daran erinnern und 
konnen hier noch einmal kurz so zusammenfassen: ,,Strebend sich 
bemiihen, um erlost zu sein, ist das gesetzliche MiUverstandnis 
der Religion; von allem Streben erlost zu sein, ist das mystische 
MiJRverstandnis der Religion; erlost sein zum hochsten Streben, 
das ist das christliche Verstandnis der Religion." 165 ) Der Wille 
darf also nicht zum Moralismus fiihren, das Gemiit nicht in My- 
stik verschwimmen und der Verstand sich nicht in Spekulationen 
verlieren; vielmehr muf? der Verstand den Widerspruch zwischen 
dem Imperativ zum ,,moralischen" Handeln und dem Indikativ 
des ,,mystischen" Geschehens als unlosbare Antinomic hinnehmen 

164 ) A. Oepke ThWtb II 501. Zur ..Predestination" vgl. nodi H. 
Engelland 1 in Festgabe f. K. Heim S. 159' ff., bes. S. 175 if . sowie 178 f. 

165 ) G. Heinzelmann im NT Deutsch zu Phil 3, 16, S. 178 f. 
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und im Glauben ex nioteax; ek niattv (Rom 1,17) iiber- 
winden. 

Denn der ethische Imperativ 1st nicht deshalb durch einen Indi- 
kativ unterbaut, well der Apostel ,,eine im optimistischen Ton 
gehaltene Ermunterung" geben wollte 168 ), sondern um uns dadurch 
einzuscharfen, daf? erst beides unser wahres Christenleben aus- 
madit. Und wir sehen daraus nicht nur die ,,Paradoxie gottlicher 
Alleinwirksamkeit und menschlicher Freiheit" lfl7 ), von der wir zu 
Anf ang dieses Abschnittes spradien, sondern jenen umf assenden 
unlosbaren Widerspruch, der darin besteht, dafi wir das tun sol- 
len, was scnon getan ist, weil Gott es tut, weil er das Wollen und 
Vollbringen in uns wirkt (Phil 2, 13). 

Nur in einer solchen .dialektischen 168 ) Aussage konnen wir die 
Lage andeuten, in der wir Christen als handelnde Menschen 
stehen innerhalb einer Welt, die von Grund auf neu geworden 
und doch die alte geblieben ist; im Dienste des Christus, der als 
bevollmaehtigter Reichsstatthalter Gottes in Ewigkeit ,lebt und 
regiert und der doch den Verbrechertod am Kreuz sterben muBte. 
Und das alles uns selbst ein Ratsel, den Feinden des Kreuzes aber 
eine Torheit; uns selbst eine Tat Gottes, jenen anderen das ver- 
werfliche Hirngespinst eines herrschsiichtigen Menschen (=P!) Es 
ist zwecklos, im einzelnen gegen eine s'olche ' Entstellung der 
Christusbotschaft vorzugehen. Vielmehr gilt es, die Grundlage 
dazu aufzuzeigen, die dieselbe ist wie bei deren rationalistischer 
Zersetzung aller Zeiten, und die darin besteht, daG man den anti- 
nomischen Strukturcharakter der Christusbotschaft und des nt.- 
lichen Denkens 1 iiberhaupt verkennt. Ihn seinem Wesen und 
seinem Inhalt nach. aus dem NT selbst darzustellen, ist das An- 
liegen dieser Schrift, auf dafi ,,erkannt" werde, was es heifit: 
TO MQPON rov fl-sov aocpchxeQov tcov dv&Q<6na>v lariv. 
&QTI di loomQOv EN A1N1TMAT1, tote de nQooconov 
(1. Kor 1,25.13,12.) 



") So M. Diibelius im Hdb. z. NT zu: Phil 2, 13 auf S. 64 
167 ) So Heinzelmiamn im NT (Deuitsdi ziiu PMJ S. 81. 
108 ) Echie Theologie ist immer notwendiigerweise ,,dialektisdi" um 
der Antinomien 1 wiEen, 'die die Christus'botsch'aft in sddi schldefit. Nuir 
wegen seamier Mifiverstandlichkeit ihaben wir dm Verlauf uneerer Dar- 
legiungen d'en AuBdnuck ,,'dialektdsch" viermiedtem. Zur Sadie vgl. nodi 
A. Dempf ,,Meister Eckart" 1934, S. 12 ff. 
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Anhang. 



I. Leitsatze. 



I. 

Wenn uns im NT die Begriffe ,,Torlieit" und ,,Ratsel" begegnen, 
so sehen wir aus deren Verwendung zur Kennzeichnung der Chri- 
stusbotschaft und ihres Inhaltes eindeutig, dafi das NT sich des 
eigenartigen und einzigartigen Strukturcharakters dieser Bot- 
schaft vollauf bewufit 1st. Dabei umschreibt die Vokabel /MOQla 
die ,,von aufien her" im ,,subjektiven" Sinne abgegebene Beur- 
teilung (1. Kor 1 4, bes. 1,23) und die Vokabel amy^a das ,,von 
innen her" im ,,objektiven" Sinne gefallte Urteil (1. Kor 13,12); 
d. h. wahrend der Unglaube das JLIVOTIJQIOV tfjg Evoe^eia^ (1. Tim 3, 
16) als [tcoQia ablehnt, verehrt es der Glaube als aimyjua. Die 
darin zum Ausdruck kommende Struktur der nt.lidien Botschaft 
konnen wir angesichts der fur unser logisdies Denken unlosbaren 
Widerspriiche und Spannungen, die im nt.lidien und jedem davon 
abhangigen Denken vorliegen, am besten als antinomisch be- 
zeichnen. Ursadie dafiir ist die uns im Glauben zukommende gott- 
lidie Offenbarungstat, die sich in unseren exklusiven Erfahrungs- 
formen vollzieht und sie doch. zugleich aufhebi Was somit im 
Sinne von Phil 4, 7 unsere Vernunft iibersteigt, was uns in der Er- 
fahrungsform der Paradoxie begegnet, das ergibt die logische 
Form der Antinomic, die ein ,,Ratsel"! nicht zu losen, son- 
dern eine ,,Torheit"! nur im Glauben zu tragen ist. 



II. 

Inhaltlich ist es eine dreifache Behauptung, die der Botschaft 
jenes Urteil [tcoQia oder cftviyfia einbringt, sodaf? wir eine christo- 
logische, eine kosmologische und eine anthropologische bzw. ethische 
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Antinomic als grundlegend unterscheiden konnen. Exegetisch lafit 
sich. die christologische Antinomic aus Mt 22,41 45 par., die kos- 
mologisdtie aus Mt 12, 22 30 par. und die anthropologische aus 
Rom 6, 1 14 eindeutig erweisen: Christus ist einerseits ,,Davids 
Sohn", d. h. der niedrige, verachtete, am Kreuz gestorbene Mensch 
innerhalb der Geschichte; und er ist zugleich ,,Davids' Herr", d- h. 
der erhabene, gottliche, ewige Christus jenseits aller Gesdridite. 
Deshalb ist einerseits die zukiinftige Weltzeit in der Person Jesu 
bereits Wirklichkeit geworden, andererseits aber bricht sie erst 
mit seiner Parusie siditbar an, weil bis dahin die alte Weltform 
samt der in ihr wirksamen widergottlichen satanischen Macht 
weiterbesteht. Und eben deshalb ist der Mensch. durch Jesu Heils- 
werk einerseits bereits gerettet und mufi doch andererseits seine 
Rettung erst noch sdiaffen, wird also erst noch gerettet oder 
verworfen werden! 
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II. Abkiirzungen. 



Die Abkiirzumgen sind die allgemeiir gebrauchlichen, also AT, NT, 
LXX, BH (=Bdiblia Hebraica), MT (= masoretischer Text), MFC u. MPL 
(= Mignes Patrologia Graeca bzw. Latina) ? CR (== Corpus Reformatorum), 
SHA (= Sitzuingsb'erichte der Hekfollberger Akadlemie der Wissensdiafte'n), 
RGG HDie Religion in iGescliichte und Gegenwart), TihWtb (='Theol. 
AiVtorterbuch. zum NT), Hdib. (='Handbu i cli), i. S. (!=im Sinne), f., ff. 
(=der foligende bzw. diie folgen'den Verse odler Seitem), S. (= Seite), 
v. (=Vers), s. o. -bzw. s. u. (= siefoe ^bem bzw. omten), aaO. (:=am an- 
gegebeoaen Orte) usw. 

Bei Worterbiichern ist s. v..= 'S i uih voce; Art. = Artikel. 



Bei Zeitficforiften ist: 

ZNW = Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenscbaft, 

Z. syst. Theol. = Zeitschrift fiir systemiatische Theologie, 

NKZ = Neue Kircliliche Zeitschnift, 

Th. St. Krit. = Theologisclie Studien und Kritiken, 

D. Th. = Deutsche Theolo'gie. 
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